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TÓM TẮT LU       

Luận văn nghi n cứu về chế định bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng, đây là 

một trong những biện pháp pháp lý quan trọng trong thực thi trách nhiệm dân sự phát 

sinh do vi phạm nghĩa vụ, đặc biệt đề cập trong phạm vi hợp đồng mua bán hàng hóa 

trong lĩnh vực thƣơng mại. Trong đó, nghiên cứu tập trung vào các vấn đề li n quan đến 

phạm vi thiệt hại đƣợc xem xét khi xác định bồi thƣờng thiệt hại, khi xác định ngăn chặn, 

hạn chế thiệt hại, nhấn mạnh mối quan hệ giữa hai loại trách nhiệm, các vấn đề chi tiết 

xoay quanh việc thực thi trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại đặt trong mối quan hệ 

với trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng. 

Bồi thƣờng thiệt hại là một chế định quan trọng trong hệ thống pháp luật, đồng 

thời đƣợc đặt ra trong bối cảnh doanh nghiệp Việt Nam đang từng bƣớc chuyển mình 

phát triển và Việt Nam cũng đang l  địa điểm có sức hút lớn đối với đầu tƣ nƣớc ngoài, 

nên việc điều chỉnh sao cho chế định vừa phù hợp giao dịch quốc nội, vừa đáp ứng để hội 

nhập quốc tế trong tƣơng lai, luôn l  điều tất yếu và cấp thiết. Hơn nữa, pháp luật Việt 

Nam hiện chƣa có sự đồng nhất về mặt nền tảng giữa quy định luật chung và luật chuyên 

ngành, một số nội dung chƣa có quy định, một số mang tính chất khái quát quá rộng, một 

số khác lại quá chi tiết dẫn đến không thể liệt k  đầy đủ đ  dẫn đến khó khăn trong áp 

dụng để giải quyết tranh chấp bồi thƣờng thiệt hại thực tế phát sinh. Vì vậy, càng cần 

thiết phải có sự thay đổi để từng bƣớc đáp ứng nhu cầu thực tế, đặc biệt đảm bảo vị thế 

cân bằng quyền lợi v  nghĩa vụ giữa các bên tham gia hợp đồng nhƣng vẫn đảm bảo 

không giới hạn phạm vi quá nhiều khi các bên thực hiện các quyền v  nghĩa vụ liên quan 

đến bồi thƣờng thiệt hại, ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Bằng tinh thần và mục tiêu này, 

luận văn tr n cơ sở lấy lý luận hợp đồng và vi phạm hợp đồng, đặc biệt trong lĩnh vực 

mua bán h ng hóa, l m cơ sở pháp lý nền tảng để đƣa ra các phân tích về lý luận, quy 

định pháp luật v  đánh giá thực tiễn thi h nh quy định pháp luật về trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại, trách nhiệm hạn chế thiệt hại của Việt Nam so với quy định pháp luật 

quốc tế, từ đó đƣa ra một số kiến nghị sửa đổi, bổ sung góp phần hoàn thiện chế định này. 
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THESIS SUMMARY 

The thesis researches on the institution of conpensation for damage caused by 

breach of contract which is one of the important legal measures using for implementing 

civil liability which arises from breach of obligations, especially mentioned in the scope 

of sale of goods contract. Therein, the thesis concentrates on issues related to the extent 

of damages considered when determining compensation for damages, preventation and 

mitigation of damages, emphasizes the relationship between the two types of liability, 

indicates some detailed issues surrounding the implementation of preventation and 

mitigation of damages which are in relation to the liability of compensation for damages 

caused by breach of contract. 

Compensation for damages is a fundamental and essential institution in the law 

system, meanwhile, it is set forth in the condition that Vietnamese enterprises are 

gradually changing and developing and Viet Nam is also a country of great attraction for 

foreign investment, therefore, it is always necessary and urgent to adjust the regulations 

so that it is both suitable for domestic transactions and for international intergration in the 

future. Moreover, Vietnamese law currently has no uniformity in terms of base between 

Civil Code and Commercial law, some problems are not regulated, some are too general 

in nature, in contrast, others are too detailed to not be listed fully, which all have led to 

difficulties in implementing to resolve actual disputes about compensation for damages 

caused by breach of contract. Therefore, modifying is necessary in order to satisfy needs, 

especially guarantee the balance of rights and obligations between two parties who are 

taking part in contracts, also make sure that parties’s implementation of rights and 

obligations about compensation for damages and preventation and mitigation of damages 

are not too much limited. By this purpose, the thesis, based on the reasoning about 

contracts and breach of contracts, puts analyses of reasoning, regulations and evaluation 

of implementing Viet Nam’s regulation about compensation for damages and 

preventation and mitigation of damages out in a comparision with the international 

regulations, and gives proposals on amendments and supplements to build this regulation.  
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DANH MỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT 

 

CISG : Công ƣớc của Liên hợp quốc về hợp đồng mua bán hàng 

hóa quốc tế năm 1980 (United Nations Convention on 

Contracts for the International Sale of Goods) 

PECL : Bộ nguyên tắc về Luật hợp đồng Châu Âu (The Phinciples 

of European Contract Law) 

TNHH : trách nhiệm hữu hạn 

UCC : Bộ luật thƣơng mại Hoa Kỳ (Uniform Commercial Code) 

UPICC : Bộ nguyên tắc của UNIDROIT về hợp đồng thƣơng mại 

quốc tế (UNIDROIT Principles of International Commercial 

Contracts) 
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PHẦN GIỚI THIỆU 

1. Lý do chọn đề tài luận v n 

Hợp đồng là một trong những căn cứ pháp lý phổ biến làm phát sinh các quyền và 

nghĩa vụ giữa các b n tham gia. Tr n phƣơng diện pháp lý, hợp đồng chính là “sự thỏa 

thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự”
1
; ở 

góc độ thực tiễn, có thể nói hợp đồng l  “gốc” của quan hệ, l  “luật” của các bên tham 

gia giao dịch bởi trong nền kinh tế thị trƣờng nói chung và nền kinh tế thị trƣờng định 

hƣớng xã hội chủ nghĩa nói riêng, hợp đồng chính là hình thức pháp lý chủ yếu mà các 

bên trong quan hệ kinh tế áp dụng để xác lập và thực hiện giao dịch. 

Trên thực tế, rủi ro tiềm ẩn trong các giao dịch, đặc biệt là các giao dịch trong lĩnh 

vực thƣơng mại, là rất lớn, bởi giá trị giao dịch thƣờng rất cao. Có thể nhận thấy, tranh 

chấp phát sinh từ các giao dịch n y đôi khi l  điều không thể tránh khỏi, cho nên sự thỏa 

thuận về chế tài bồi thƣờng thiệt hại trở thành một trong những điều khoản không thể 

thiếu của hợp đồng thƣơng mại. Bên cạnh trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại đặt ra cho bên 

vi phạm hợp đồng, pháp luật còn quy định nghĩa vụ hạn chế những tổn thất phát sinh từ 

hành vi vi phạm đối với bên bị vi phạm hợp đồng, có thể nói đây l  các trách nhiệm đối 

lập của các b n đối lập trong tranh chấp phát sinh từ hợp đồng thƣơng mại. 

Vấn đề đặt ra là: 

(i) Dựa trên nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại, trách nhiệm này sẽ chỉ phát sinh khi 

có đủ các yếu tố gồm: (1) có hành vi vi phạm hợp đồng, (2) có thiệt hại thực tế và (3) 

hành vi vi phạm hợp đồng là nguyên nhân trực tiếp gây ra thiệt hại
2
, tuy nhiên tính từ thời 

điểm Bộ luật dân sự 2005, Luật thƣơng mại 2005 có hiệu lực, kể cả Bộ luật dân sự 2015 

và Luật thƣơng mại sửa đổi bổ sung v o các năm 2017, 2019 cho đến nay, các quy phạm 

về phạm vi thiệt hại đƣợc xem xét bồi thƣờng giữa hai đạo luật này chƣa thực sự thống 

nhất về mặt nội hàm; và 

                                                           
1
 Xem Điều 385 Bộ luật dân sự 2015. 

2
 Xem Điều 303 Luật thƣơng mại 2005. 
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 (ii) Bên cạnh đó, việc đặt ra và áp dụng điều khoản nghĩa vụ hạn chế thiệt hại từ 

thời điểm Luật thƣơng mại 2005 có hiệu lực, kể cả sự đổi mới bổ sung của Bộ luật dân sự 

2015 so với Bộ luật dân sự 2005 trƣớc đó v   uật thƣơng mại sửa đổi bổ sung vào các 

năm 2017, 2019 cho đến nay, mà vẫn chƣa có những quy định cụ thể điều chỉnh phạm vi 

áp dụng, thời điểm áp dụng v  cơ chế đánh giá mức độ hợp lý của việc áp dụng, đ  dẫn 

đến các cách hiểu khác nhau của cả ngƣời áp dụng pháp luật lẫn ngƣời sử dụng pháp luật, 

từ đó dẫn đến khó khăn trong vấn đề hòa giải, thƣơng lƣợng giữa các bên tham gia giao 

dịch khi phát sinh tranh chấp, việc hạn chế phát sinh tranh chấp cũng không đạt hiệu quả 

một cách tối đa, đồng thời cũng gây khó khăn, tốn kém và kéo dài thời gian giải quyết 

tranh chấp tại các cơ quan, đơn vị có thẩm quyền (trọng tài, tòa án). 

Nhìn chung, bồi thƣờng thiệt hại thực chất không phải là một chủ đề mới mẻ đối 

với pháp luật Việt Nam, tuy nhiên, xuất phát từ các vấn đề nêu trên, tác giả nghiên cứu ở 

góc độ đặt “trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại” của bên vi phạm song song với “trách 

nhiệm hạn chế thiệt hại” của bên bị vi phạm nhƣ l  các nghĩa vụ đối lập của các bên trong 

hợp đồng thƣơng mại để xác định cụ thể những vấn đề còn đang gây tranh cãi và còn 

đang bị “bỏ ngõ” trong hệ thống pháp luật Việt Nam, cộng với việc so sánh và học hỏi 

kinh nghiệm từ quy định pháp luật quốc tế v  quy định pháp luật của các quốc gia tiên 

tiến trên thế giới để vận dụng cho Việt Nam l  điều cần thiết nhằm góp phần hoàn thiện 

hệ thống pháp luật Việt Nam về bồi thƣờng thiệt hại li n quan đến các giao dịch trong 

lĩnh vực thƣơng mại, đặc biệt tập trung vào giao dịch mua bán hàng hóa phổ biến. Từ 

những lý do trên, tác giả quyết định lựa chọn đề tài “ rác  n  ệm bồ  t ƣờng thiệt hại 

và ng ĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa” 

l m đề tài luận văn thạc sĩ cho mình. 

2. Tình hình nghiên cứu 

Bài báo khoa học trên Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam của tác giả Đỗ Thành 

Công (2010) tập trung v o phân tích nghĩa vụ hạn chế thiệt hại, trong đó n u cơ sở của 

nghĩa vụ hạn chế thiệt hại, phân tích quy định của một số nƣớc và pháp luật quốc tế 

UPICC, PECL và CISG, từ đó nhận xét quy định nghĩa vụ hạn chế thiệt hại tại luật 

thƣơng mại Việt Nam là sự mô phỏng quy định từ CISG, thừa nhận tên gọi của loại nghĩa 
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vụ này không phù hợp nhƣng chƣa có cơ sở và kiến nghị về vấn đề này. Ngoài ra bài báo 

còn phân tích thực tiễn thông qua các bản án của Tòa án Việt Nam, tuy vậy kết quả kiến 

nghị chỉ mang tính chung nhất về định hƣớng xét xử: “Trong thực tiễn xét xử tòa án cần 

có sự giải thích và phân tích rõ ràng hơn khi vận dụng quy định về nghĩa vụ hạn chế thiệt 

hại để giải quyết tranh chấp” bên cạnh việc tham khảo thông luật và pháp luật quốc tế. 

Giáo trình Luật thương mại quốc tế Phần II của tác giả Trần Việt Dũng (2020) tập 

trung chuy n sâu v o cơ sở lý luận v  cơ sở pháp luật Việt Nam về thƣơng mại quốc tế 

nói chung, có phần nội dung riêng dành cho lĩnh vực mua bán hàng hóa. Tuy vậy, chỉ 

mang tính chất phân tích nhằm l m rõ quy định pháp luật đối chiếu thực tiễn áp dụng 

thông qua các bản án, phán quyết, nhƣng vẫn mang tính áp dụng chung, m  không có đề 

cập các vấn đề cụ thể và kiến nghị cụ thể li n quan đến bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế 

thiệt hại từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Sách Luật Hợp đồng Việt Nam bản án và bình luận bản án tập 2 của tác giả Đỗ 

Văn Đại (2014) tổng hợp quyết định giám đốc thẩm lĩnh vực dân sự nói chung, không tập 

trung chuyên sâu v o lĩnh vực kinh doanh thƣơng mại, mua bán hàng hóa nói riêng, tập 

trung vào phân tích và bình luận bản án dân sự nói chung, đúc kết các vấn đề chung nhất 

mang tính chất quan điểm vận dụng pháp luật giải quyết vụ án dân sự, không phân tích 

với mục đích đƣa ra kiến nghị hoàn thiện quy định pháp luật. 

Giáo trình Luật dân sự tập 2 của tác giả Nguyễn Ngọc Điện (2020) tập trung 

chuy n sâu v o cơ sở lý luận v  cơ sở pháp luật Việt Nam về lĩnh vực dân sự nói chung. 

Tổng quan về dân sự nói chung đƣợc đề cập, chứ không tập trung phân tích, đánh giá tình 

hình áp dụng luật pháp luật giải quyết thực tiễn tranh chấp về bồi thƣờng thiệt hại và hạn 

chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa, do vậy, cũng không nhằm 

mục đích đƣa ra kiến nghị giải quyết các vấn đề mà pháp luật về mua bán hàng hóa cụ thể 

đang tồn tại. 

Bài viết Bồi thường thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ hợp đồng trong Hội thảo quốc tế 

Trách nhiệm dân sự và hợp đồng – Kinh nghiệm của Việt Nam và Liên minh Châu Âu 

của tác giả Nguyễn Ngọc Điện (2019) có đối tƣợng phân tích là hợp đồng nói chung, 

không tập trung chuyên sâu vào hợp đồng thƣơng mại, mua bán hàng hóa cụ thể, không 
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nhằm mục đích đề xuất giải pháp cụ thể cho việc điều chỉnh hợp đồng mua bán hàng hóa 

trên thực tế và việc giải quyết tranh chấp phát sinh từ đó. 

Công trình nghiên cứu ở cấp độ Luận án tiến sĩ của tác giả Bùi Thị Thanh Hằng, 

trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2018) với t n đề tài “Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng” đề cập nghiên cứu một cách cơ bản nhất về bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng nói chung. Trong công trình này tác giả không nghiên cứu dƣới góc độ của một loại 

trách nhiệm pháp lý mà nghiên cứu dƣới góc độ một biện pháp khắc phục hậu quả của sự 

vi phạm, không có đề cập chuyên sâu về trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng thƣơng mại, hợp đồng mua bán hàng hóa nói riêng. Ngoài ra, tác giả phân tích chủ 

yếu vào CISG, UPICC, PECL mà không tập trung nhiều v o phân tích quy định pháp luật 

Việt Nam, phần hạn chế thiệt hại chỉ là một mục nhỏ mang tính chất liệt kê trong công 

trình m  không có phân tích đánh giá v  kiến nghị riêng của tác giả. 

Bài báo khoa học trên Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam của tác giả Nguyễn Thị 

Thanh Huyền (2018) với t n đề tài “Nghĩa vụ hạn chế tổn thất và vấn đề xác định trách 

nhiệm bồi thường thiệt hại trong pháp luật thương mại” tập trung v o đề cập và nghiên 

cứu một cách cơ bản nhất về nghĩa vụ hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đồng trong lĩnh 

vực thƣơng mại nói chung dựa tr n cơ sở phân tích quy định của CISG, pháp luật Việt 

Nam. Tuy vậy, bài viết không tập trung chuy n sâu v o lĩnh vực mua bán hàng hóa trong 

thƣơng mại. Bài viết phân tích nghĩa vụ hạn chế thiệt hại trong mối liên hệ với cách thức 

xác định thiệt hại. 

Bài viết Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại của bên bị vi phạm hợp đồng theo Công ước 

Vienna 1980 về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế trên tạp chí Khoa học pháp lý Việt 

Nam của hai tác giả Nguyễn Hoàng Thái Hy và Phan Trung Pháp (2021) tập trung phân 

tích quy định về nghĩa vụ hạn chế thiệt hại của văn bản pháp lý quốc tế CISG, đối chiếu 

quy định pháp luật Việt Nam, phạm vi nghiên cứu tập trung vào hợp đồng mua bán hàng 

hóa quốc tế.  

Sách Pháp luật về hợp đồng – Các vấn đề pháp lý cơ bản của tác giả Trƣơng Nhật 

Quang (2019) đề cập và phân tích các vấn đề cơ bản nhất của pháp luật Việt Nam về hợp 
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đồng nói chung, phân tích, bình luận v  n u quan điểm các vấn đề pháp lý xoay quanh 

hợp đồng. 

Bài báo khoa học Xác định thiệt hại được bồi thường do vi phạm hợp đồng theo 

Bộ luật dân sự 2015 trên Tạp chí Công thƣơng của tác giả Cao Ngọc Sơn (2020) tập 

trung xác định thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng nói chung, không phân tích riêng 

đối với hợp đồng trong lĩnh vực thƣơng mại hay hợp đồng mua bán hàng hóa, kiến nghị 

đề xuất làm rõ thiệt hại tinh thần do vi phạm hợp đồng theo quy định của bộ luật dân sự 

tƣơng tự nhƣ quy định về bồi thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng. 

Bài viết Một số vấn đề pháp lý về bồi thường thiệt hại uy tín doanh nghiệp trong 

kinh doanh thương mại – Cách thức xác định thiệt hại thực tế trong Hội thảo quốc tế 

Trách nhiệm dân sự và hợp đồng – Kinh nghiệm của Việt Nam và Liên minh Châu Âu 

của tác giả Trần Chí Thành (2019) tập trung làm rõ vấn đề về uy tín của doanh nghiệp khi 

tham gia giao dịch trong lĩnh vực thƣơng mại, đề xuất các yếu tố nhằm làm rõ và chứng 

minh thiệt hại về uy tín của doanh nghiệp. 

Bài viết Mitigation of Damages for Breach of contract for the International Sale of 

Goods của Vniverstas, Ponitificia Universidad Javeriana (Columbia) tóm gọn về trách 

nhiệm hạn chế thiệt hại trong hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, dựa tr n cơ sở áp 

dụng CISG, tập trung phân tích quy định từ CISG là chính về tính chất của nghĩa vụ hạn 

chế thiệt hại, cơ sở để áp dụng và cách thức áp dụng nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đối với 

hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế. 

Bài viết Contract Damages Mitigation của Paul McMahon, MCMAHON LEGAL 

Solicitors and Legal Consultants (Ireland) bàn về trách nhiệm hạn chế thiệt hại phát sinh 

từ hợp đồng nói chung, không phân tích chi tiết vào hợp đồng mua bán hàng hóa, việc 

phân tích chủ yếu tập trung v o quy định từ CISG, không nhằm mục đích phát hiện vấn 

đề và nêu giải pháp. 

3. Mục tiêu nghiên cứu 

Mục đích nghi n cứu của luận văn l  làm rõ những vấn đề lý luận về trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại và trách nhiệm hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng, đặc 

biệt đề cập hợp đồng mua bán hàng hóa, từ đó, phân tích các quy định của pháp luật Việt 
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Nam tr n cơ sở so sánh với pháp luật quốc tế và pháp luật của một số quốc gia tiên tiến 

trên thế giới nhƣ Hoa  ỳ, Nhật Bản, Trung Quốc, Đức, và đánh giá thực tiễn áp dụng các 

quy định này thông qua các bản án, các tranh chấp đƣợc giải quyết tại tòa án Việt Nam, 

để từ đó đề xuất các kiến nghị nhằm hoàn thiện pháp luật Việt Nam về vấn đề trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại và trách nhiệm hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp 

đồng, đặc biệt đề cập hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại. 

4. Câu hỏi nghiên cứu 

Câu hỏi 1: Cơ sở của các quy định về bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại phát 

sinh từ vi phạm hợp đồng là gì? 

Câu hỏi 2: Pháp luật Việt Nam hiện h nh đ  quy định nhƣ thế nào về trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng, quy định này có 

tƣơng thích với pháp luật quốc tế và có khác biệt gì so với pháp luật của một số quốc gia 

tiên tiến trên thế giới? 

Câu hỏi 3: Thực tiễn áp dụng pháp luật về trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại và 

trách nhiệm hạn chế thiệt hại vào giải quyết tranh chấp tại tòa án Việt Nam có phát sinh 

bất cập, hạn chế, trở ngại gì li n quan đến vấn đề xác định thiệt hại khi bồi thƣờng và khi 

ngăn chặn hạn chế thiệt hại, vấn đề thực thi h nh động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại hay 

không?  

5. Phạm v  và đố  tƣợng nghiên cứu 

5.1  ố  tƣợng nghiên cứu 

Luận văn nghi n cứu các quy định của pháp luật về mối quan hệ giữa trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán 

hàng hóa và thực tiễn áp dụng các quy định này thông qua phân tích các tranh chấp đ  

xảy ra, đ  đƣợc giải quyết bằng bản án của tòa án, phán quyết của trọng tài. 

5.2 Phạm vi nghiên cứu 

5.2.1 Giới hạn nội dung 

Luận văn tập trung nghiên cứu quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng quy định 

về bồi thƣờng thiệt hại của bên vi phạm v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại của bên bị vi phạm 

phát sinh từ hợp đồng mua bán hàng hóa, vì vậy đề tài sẽ chỉ đề cập đến loại hợp đồng 
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mua bán hàng hóa và phạm vi đối tƣợng của nghĩa vụ hợp đồng l  nghĩa vụ có đối tƣợng 

là tài sản (hàng hóa) v  nghĩa vụ có đối tƣợng là công việc (li n quan đến hàng hóa) mà 

không nghiên cứu tới các đối tƣợng nghĩa vụ đặc thù khác. 

Ngoài ra, luận văn cũng nghi n cứu, phân tích chi tiết các bản án kinh doanh 

thƣơng mại của tòa án có li n quan đến tranh chấp bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng mua bán hàng hóa nhằm làm rõ thêm những vấn đề thực tiễn áp dụng pháp luật. 

5.2.2 Giới hạn không gian 

Luận văn nghi n cứu quy định pháp luật hiện hành của Việt Nam và thực tiễn áp 

dụng quy định trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại thông qua 

các bản án của tòa án giải quyết những tranh chấp phát sinh từ hợp đồng mua bán hàng 

hóa trong phạm vi lãnh thổ Việt Nam, trong đó, tập trung l m rõ quy định của Luật 

Thƣơng mại 2005, sửa đổi bổ sung các năm 2017, 2019, Bộ luật dân sự 2005, Bộ luật dân 

sự 2015 về trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi 

phạm hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Ngoài ra, luận văn cũng nghiên cứu và so sánh quy định của Bộ nguyên tắc của 

Unidroit về hợp đồng thƣơng mại quốc tế (UPICC), Bộ nguyên tắc Luật hợp đồng chung 

Châu Âu (PEC ), Công ƣớc Viên 1980 của Liên Hợp Quốc về hợp đồng mua bán hàng 

hóa quốc tế (CISG), cùng với pháp luật của một số quốc gia trên thế giới gồm Đức, 

Trung Quốc, Nhật Bản, Hoa Kỳ để l m cơ sở kiến nghị hoàn thiện pháp luật Việt Nam về 

bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán 

hàng hóa. 

5.2.3 Giới hạn về thời gian 

Luận văn nghi n cứu các quy định của pháp luật, thực tiễn thi hành pháp luật từ 

năm 2006 (thời điểm có hiệu lƣc của Bộ luật dân sự 2005 và Luật Thƣơng mại 2005) đến 

nay. 

6.   ƣơng p áp ng  ên cứu 

Trong quá trình nghiên cứu và phát triển luận văn của mình, tác giả vận dụng các 

phƣơng pháp nghi n cứu chính là: 
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Phƣơng pháp phân tích, tổng hợp: đƣợc sử dụng xuyên suốt luận văn, sử dụng tại 

Chƣơng 1 nhằm làm rõ những vấn đề lý luận về bồi thƣờng thiệt hại, hạn chế thiệt hại 

phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa và mối quan hệ giữa hai loại trách 

nhiệm n y đặt ra trong bối cảnh của giao dịch mua bán hàng hóa; sử dụng tại Chƣơng 2 

nhằm đƣa ra các đánh giá về mức độ hợp lý, mức độ khả thi của pháp luật Việt Nam về 

bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại khi áp dụng v o điều chỉnh và giải quyết các 

tranh chấp phát sinh từ các quan hệ mua bán h ng hóa trong thƣơng mại, đánh giá mức 

độ phù hợp khi tiếp thu, học hỏi và vận dụng điểm ƣu của pháp luật quốc tế v o điều 

chỉnh trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại trong các tranh chấp 

phát sinh từ giao dịch mua bán hàng hóa quốc nội, và cuối cùng tổng hợp vấn đề nhằm đi 

đến những kiến nghị sửa đổi, bổ sung hoàn thiện quy định pháp luật Việt Nam về bồi 

thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đòng mua bán h ng hóa. 

Phƣơng pháp so sánh, liệt kê: đƣợc sử dụng chủ yếu tại Chƣơng 2 – mục 2.1 và 

mục 2.2 nhằm chỉ ra những điểm tƣơng đồng và khác biệt giữa pháp luật của Việt Nam 

với pháp luật của Đức, Trung Quốc, Nhật Bản, Hoa Kỳ v  các văn bản pháp lý quốc tế về 

hợp đồng là CISG, UPICC và PECL về vấn đề xác định phạm vi thiệt hại đƣợc bồi 

thƣờng và vấn đề hạn chế thiệt hại khi xảy ra vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa, ghi 

nhận điểm ƣu của pháp luật quốc tế, pháp luật nƣớc ngoài trong cách dự liệu, điều chỉnh 

về phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại so với pháp luật Việt 

Nam, l m cơ sở để đƣa ra kiến nghị hoàn thiện quy định pháp luật Việt Nam về bồi 

thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đòng mua bán h ng hóa. 

7. Ý ng ĩa ng  ên cứu 

Về phƣơng diện lý luận và khoa học, thông qua việc đánh giá tình hình Việt Nam 

hiện tại và việc thực hiện công tác so sánh với pháp luật các quốc gia trên thế giới (Đức, 

Trung Quốc, Nhật Bản, Hoa Kỳ) v  các văn bản pháp lý quốc tế về luật hợp đồng gồm 

CISG, UPICC và PECL, luận văn sẽ góp phần vào việc bổ sung và hoàn thiện hệ thống 

quy định pháp luật Việt Nam về bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi 

phạm hợp đồng mua bán hàng hóa nhìn nhận từ góc độ cân bằng 2 loại trách nhiệm đối 

lập của các b n đối lập trong quan hệ mua bán hàng hóa. 



9 
 

 
 

Về mặt thực tiễn, luận văn sẽ trở thành tài liệu tham khảo có giá trị trong nghiên 

cứu khoa học pháp lý trong tƣơng lai lâu d i; trở thành tài liệu nghiên cứu thiết thực 

mang giá trị trực tế cho các cá nhân, doanh nghiệp, luật sƣ khi điều hành doanh nghiệp, 

điều hành hoạt động kinh doanh, tham gia giao dịch, tham gia tƣ vấn hoặc cố vấn pháp  

lý cho doanh nghiệp và giải quyết các tranh chấp phát sinh từ giao dịch nhằm bảo vệ tối 

ƣu nhất cho quyền và lợi ích hợp pháp của khách hàng trong giao dịch; đồng thời cũng 

trở thành nguồn tài liệu tham khảo chuyên sâu cho học sinh sinh viên chuyên ngành luật 

nói chung trên con đƣờng học tập và nghiên cứu. 

8. Kết cấu dự kiến của luận v n 

Ngoài phần giới thiệu, kết luận, tài liệu tham khảo, phụ lục thì luận văn gồm có 02 

(hai) chƣơng: 

 Chƣơng 1: Lý luận chung về bồi thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại 

phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa   

 Chƣơng 2: Quy định pháp luật, thực tiễn thi hành và kiến nghị hoàn thiện quy 

định pháp luật về bồi thƣờng thiệt hại và hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm 

hợp đồng mua bán hàng hóa  
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  ƣơng 1 

LÝ LU N CHUNG VỀ BỒ    ƢỜNG THIỆT H I 

      ĨA  Ụ H N CHẾ THIỆT H I 

PHÁT SINH TỪ VI PH M HỢ   ỒNG MUA BÁN HÀNG HÓA 

1.1  ổng quan về  ợp đồng mua bán  àng  óa và v  p ạm  ợp đồng mua bán 

hàng hóa 
Hợp đồng là loại hình công cụ pháp lý đƣợc sử dụng phổ biến hiện nay, kể cả ở 

Việt Nam và trên thế giới, giữa ngƣời v  ngƣời nói chung hƣớng đến tạo lập các quan hệ, 

giao dịch, đƣợc hình th nh trong lĩnh vực dân sự, thƣơng mại, lao động, thậm chí trong 

lĩnh vực h nh chính. Để tạo nên và bắt đầu một quan hệ, giao dịch, việc hƣớng đến một ý 

chí chung giữa các chủ thể cùng tham gia trong hợp đồng l  điều tất yếu, cho nên, có thể 

nói hợp đồng không chỉ bày tỏ ý chí của một bên chủ thể, mà còn thể hiện sự gặp gỡ ý 

chí của ít nhất hai chủ thể để hƣớng đến việc tạo ra ý chí chung. 

Mỗi loại hợp đồng ở mỗi lĩnh vực khác nhau, điều chỉnh các quan hệ, giao dịch 

khác nhau với các chủ thể khác nhau sẽ mang những đặc điểm riêng biệt đặc thù của loại 

giao dịch đó v  của quy định riêng chi phối, điều chỉnh nó. 

1.1.1  ặc đ ểm của hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩn  vực t ƣơng mại 

Thƣơng mại là lĩnh vực mà hợp đồng xuất hiện phổ biến, kể cả giữa các chủ thể 

trong nƣớc với nhau và giữa các chủ thể trong nƣớc với chủ thể nƣớc ngo i, trong đó, các 

thỏa thuận về việc mua bán hàng hóa là rất phổ biến vì mức độ giao dịch d y đặc phụ 

thuộc vào tỷ lệ cung – cầu và sự đa dạng hàng hóa, cho nên sự xuất hiện của hợp đồng 

mua bán hàng hóa gần nhƣ l  một điều tất yếu phải có, tác giả dùng để phân tích xuyên 

suốt luận văn n y.  ua bán h ng hóa đƣợc hiểu là sự trao đổi hàng hóa, tài sản cho một 

khoản tiền hoặc khoản tín dụng nhất định tr n cơ sở thỏa thuận của các bên tham gia, 

trong quan hệ mua bán sẽ luôn có bên bán hàng v  b n mua h ng, trong đó b n bán có 

nghĩa vụ giao hàng, chuyển quyền sở hữu hàng hóa cho bên mua theo mức giá cụ thể mà 

các b n đ  thỏa thuận và ở chiều ngƣợc lại b n mua có nghĩa vụ thanh toán cho bên bán, 

nhận hàng và quyền sở hữu hàng hóa theo thỏa thuận, và hợp đồng là hình thức pháp lý 

mà các bên lựa chọn để ghi nhận sự thỏa thuận của mình v  đối tác.  
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Pháp luật Việt Nam xem hợp đồng là một sự thỏa thuận giữa các chủ thể tham gia, 

mục đích hƣớng đến là xác lập, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự với nhau, 

đƣợc thực định tại Điều 385 Bộ luật dân sự 2015. Khái niệm n y không đƣợc tìm thấy 

trong pháp luật thƣơng mại, có lẽ bởi hợp đồng nói chung và hợp đồng mua bán hàng hóa 

trong lĩnh vực thƣơng mại nói riêng có bản chất chung của một hợp đồng, Luật thƣơng 

mại chỉ đƣa ra định nghĩa về hoạt động mua bán hàng hóa tại Khoản 8 Điều 3 thể hiện 

mua bán hàng hóa là một dạng hoạt động thƣơng mại trong đó các b n có quyền v  nghĩa 

vụ đối ứng nhau: giao hàng, chuyển quyền sở hữu – nhận hàng, thanh toán theo thỏa 

thuận. Nhƣ vậy, có thể thấy hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại tuân 

thủ theo quy định chung về hợp đồng dân sự nhƣ đề cập tại Điều 385 Bộ luật dân sự; bên 

cạnh việc phải đáp ứng các quy định cụ thể do luật chuy n ng nh điều chỉnh. Xét về mặt 

hình thức, hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại phải đáp ứng quy 

chuẩn tại Điều 24 Luật thƣơng mại “được thể hiện bằng lời nói, bằng văn bản hoặc được 

xác lập bằng hành vi cụ thể”, v  Điều 27 Luật thƣơng mại “phải được thực hiện trên cơ 

sở hợp đồng bằng văn bản hoặc bằng hình thức khác có giá trị pháp lý tương đương” đối 

với mua bán quốc tế. 

Nhƣ vậy, hợp đồng nói chung, trong đó bao gồm hợp đồng mua bán hàng hóa 

trong lĩnh vực thƣơng mại, sẽ có 02 đặc tính cơ bản là: 

(i) Thể hiện sự thỏa thuận của các bên tham gia hợp đồng 

Sự thỏa thuận của các bên tham gia hợp đồng có ý nghĩa tƣơng đƣơng với việc 

các bên thống nhất ý chí về việc ràng buộc lẫn nhau trong một quan hệ cụ thể. 

Thỏa thuận l  “đồng ý với nhau về điều n o đó có quan hệ đến các bên, sau khi 

đ  b n bạc”
3
, thƣờng đƣợc biểu hiện dƣới các hình thức cụ thể nhƣ bằng lời 

nói, bằng văn bản hoặc thông qua hành vi cụ thể. Trong bối cảnh các giao dịch 

thƣơng mại, ý định n y thƣờng thể hiện dƣới hình thức thỏa thuận tại một văn 

bản đƣợc các bên cùng ký kết; nếu không có thỏa thuận tại một văn bản đƣợc 

                                                           
3
 Viện ngôn ngữ học (1996), Từ điển tiếng Việt, Nhà xuất bản Đ  Nẵng, trang 913. 
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các bên cùng ký kết, thỏa thuận của các bên có thể thể hiện dƣới hình thức đề 

nghị giao kết hợp đồng và chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng
4
.   

(ii) Nội dung hƣớng đến xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền v  nghĩa vụ của 

các bên tham gia hợp đồng 

Việc xác lập quan hệ giữa các bên thông qua hợp đồng mang đặc tính về nội 

dung là thể hiện việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền v  nghĩa vụ của 

các bên với nội dung cụ thể rõ ràng nhằm hƣớng tới việc ràng buộc các bên 

tham gia hợp đồng. Khi sự thỏa thuận của các b n đƣợc thể hiện dƣới hình 

thức đề nghị giao kết hợp đồng thì đề nghị giao kết hợp đồng chỉ đƣợc xem là 

có giá trị khi “thể hiện rõ ý định giao kết hợp đồng và chịu sự ràng buộc về đề 

nghị này của b n đề nghị”
5
. 

Ngo i hai đặc điểm cơ bản nêu trên, hợp đồng mua bán hàng hóa tồn tại trong bối 

cảnh các giao dịch thƣơng mại sẽ có thêm những đặc trƣng cơ bản để phân biệt với các 

loại hợp đồng khác, gồm: 

a) Đối tƣợng mua bán là hàng hóa 

H ng hóa đƣợc phép lƣu thông trong giao dịch thƣơng mại bao gồm “tất cả 

các loại động sản, kể cả động sản hình thành trong tương lai; những vật gắn 

liền với đất đai”
6
. Có thể thấy điểm khác biệt so với hợp đồng mua bán trong 

quan hệ dân sự thông thƣờng l  đối tƣợng hàng hóa đƣợc mua bán trong các 

giao dịch thƣơng mại có phạm vi hẹp hơn, v  phải đƣợc xác định theo nghĩa 

hẹp là loại tài sản hữu hình. Bên cạnh đó, các b n tham gia giao dịch mua bán 

hàng hóa có thể hƣớng đến việc giao và nhận hàng hóa ở một thời điểm trong 

tƣơng lai. 

b) Mục đích sinh lợi 

Mục đích sinh lợi là một trong các đặc điểm cơ bản của hoạt động thƣơng mại 

nói chung và mua bán hàng hóa nói riêng. Việc xác định mục đích sinh lợi mà 

                                                           
4
 Trƣơng Nhật Quang (2020), Pháp luật về hợp đồng – Các vấn đề pháp lý cơ bản, Nhà xuất bản Dân Trí, trang 28. 

5
 Xem Khoản 1 Điều 386 Bộ luật dân sự 2015. 

6
 Xem Khoản 2 Điều 3 Luật thƣơng mại. 
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các bên tham gia hợp đồng mua bán h ng hóa hƣớng đến có ý nghĩa quan trọng 

trong việc xác định Luật thƣơng mại là luật đƣợc áp dụng để điều chỉnh giao 

dịch mà các bên xác lập
7
.  

c) Chủ thể tham gia có ít nhất một b n l  thƣơng nhân 

Đây l  điểm đặc trƣng tạo nên sự khác biệt cơ bản giữa hợp đồng trong lĩnh 

vực thƣơng mại và hợp đồng dân sự thuần túy. Thƣơng nhân l  chủ thể trọng 

yếu tham gia hoạt động thƣơng mại và chịu sự điều chỉnh của Luật thƣơng mại, 

Điều 6 Luật thƣơng mại định nghĩa: “1. Thương nhân bao gồm tổ chức kinh tế 

được thành lập hợp pháp, cá nhân hoạt động thương mại một cách độc lập, 

thường xuyên và có đăng ký kinh doanh”. Bên cạnh đó, pháp luật thƣơng mại 

không có sự cản trở n o đối với chủ thể không phải l  thƣơng nhân tham gia 

vào hoạt động thƣơng mại, tuy nhiên cần phải tuân thủ Luật thƣơng mại và 

pháp luật có liên quan. 

Từ các đặc điểm tổng quát và cụ thể trên, có thể tóm tắt ngắn gọn một khái niệm 

cơ bản về hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại nhƣ sau: Hợp đồng 

mua bán hàng hóa trong lĩnh vực thương mại là sự thỏa thuận giữa các bên, trong đó có 

ít nhất một bên là thương nhân, tham gia hợp đồng với nghĩa vụ của bên bán giao hàng, 

chuyển quyền sở hữu hàng hóa cho bên mua và quyền nhận thanh toán, với nghĩa vụ của 

bên mua thanh toán cho bên bán, quyền nhận hàng và quyền sở hữu hàng hóa. 

Định nghĩa về hợp đồng mua bán h ng hóa cũng đƣợc ghi nhận tƣơng tự trong 

pháp luật của nhiều quốc gia trên thế giới mặc dù cách diễn đạt có sự khác nhau ít nhiều. 

Chẳng hạn nhƣ, Điều 1582 Bộ luật dân sự Pháp ghi nhận: “ ua bán hàng hóa là một sự 

thỏa thuận m  trong đó một bên tự ràng buộc chính mình giao một thứ/vật và bên còn lại 

sẽ trả tiền cho vật đó”
8
 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả); tƣơng tự, Điều 595 Bộ luật dân sự 

Trung Quốc ghi nhận: “Hợp đồng mua bán là hợp đồng m  trong đó ngƣời bán chuyển 

giao quyền sở hữu của họ đối với đối tƣợng h ng hóa cho ngƣời mua, đổi lại ngƣời mua 

                                                           
7
 Xem Điều 1 và Khoản 1 Điều 3 Luật thƣơng mại. 

8
 Nguyên bản điều luật 1582 Bộ luật dân sự Pháp l : “A sale is an agreement by which one person binds himself to 

deliver a thing, and another to pay for it” 
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trả tiền h ng”
9
 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả); Điều 433 Bộ luật dân sự Đức ghi nhận: “(1) 

Tr n cơ sở một thỏa thuận mua bán, ngƣời bán có nghĩa vụ giao h ng cho ngƣời mua và 

chuyển giao quyền sở hữu h ng hóa cho ngƣời mua; ngƣời bán phải chuyển giao cho 

ngƣời mua hàng hóa không có khiếm khuyết vật lý và pháp lý; (2) Ngƣời mua có nghĩa 

vụ trả tiền h ng cho ngƣời bán theo giá đ  thỏa thuận và nhận h ng”
10

 (đƣợc tạm dịch bởi 

tác giả); hoặc Điều 555 Bộ luật dân sự Nhật Bản quy định: “Hoạt động mua bán có hiệu 

lực pháp luật khi một trong các bên hứa chuyển giao các quyền xác định cho bên còn lại 

và bên còn lại hứa trả tiền”
11

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả); Điều 2106 Bộ luật thƣơng mại 

Hoa Kỳ UCC quy định: “Hợp đồng mua bán bao gồm hợp đồng mua bán hàng hóa ở hiện 

tại và hợp đồng mua bán hàng hóa ở một thời điểm trong tƣơng lai; hợp đồng mua bán 

bao gồm việc chuyển giao hàng hóa từ ngƣời bán sang ngƣời mua với một mức giá”
12

 

(đƣợc tạm dịch bởi tác giả). Mặc dù đƣợc sử dụng phổ biến nhƣng đến nay định nghĩa 

hợp đồng chỉ đƣợc tìm thấy trong hệ thống pháp luật quốc gia mà hoàn toàn vắng bóng 

trong các văn bản pháp lý quốc tế
13

. 

Nhìn chung, pháp luật Việt Nam có cách tiếp cận khái niệm hợp đồng mua bán 

h ng hóa tƣơng tự các quốc gia trên thế giới, đặc biệt là các quốc gia theo hệ thống Civil 

Law, từ đó hợp đồng mua bán hàng hóa cũng mang những đặc điểm cơ bản tƣơng tự nhƣ 

thế giới, ngoại trừ những điểm đặc trƣng về hàng hóa và chủ thể có sự khác biệt phụ 

thuộc v o đạo luật từng quốc gia. 

1.1.2 Vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩn  vực t ƣơng mại 

Trong quá trình ký kết và thực hiện hợp đồng mua bán hàng hóa, hành vi vi phạm 

hợp đồng và hậu quả pháp lý từ hành vi vi phạm hợp đồng là vấn đề thƣờng xuyên phát 

                                                           
9
 Nguyên bản Điều 595 Bộ luật dân sự Trung Quốc l : “A sales contract is a contract under which a seller transfers 

his ownership over the subject matter to a buyer who pays the price in return”. 
10

 Nguyên bản Điều 433 Bộ luật dân sự Đức là:“(1) By a purchase agreement, the seller of a thing is obliged to 

deliver the thing to the buyer and to procure ownership of the thing for the buyer. The seller must procure the thing 

for the buyer free from material and legal defects; (2) The buyer is obliged to pay the seller the agreed purchase 

price and to accept delivery of the thing purchased”. 
11

 Nguyên bản Điều 555 Bộ luật dân sự Nhật Bản là:“A sale shall become effective when one of the parties promises 

to transfer a certain real rights to the other party and the other party promises to pay the purchase money for it”. 
12

 Nguyên bản Điều 2106 Bộ luật thƣơng mại Hoa Kỳ (UCC) là: “Contract for sale includes both a present sale of 

goods and a contract to sell goods at a future time. A sale consists in the passing of title from the seller to the buyer 

for a price”. 
13

 Bùi Thị Thanh Hằng (2018), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, trang 13. 
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sinh. Định nghĩa “vi phạm hợp đồng” đƣợc ghi nhận trực tiếp tại Điều 3(12) Luật thƣơng 

mại xem đó là việc một bên trong hợp đồng không thực hiện, thực hiện không đầy đủ 

hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ nhƣ những gì đ  thỏa thuận theo quy định của pháp 

luật. Khác với Luật thƣơng mại, Bộ luật dân sự 2015 không đề cập đến khái niệm vi 

phạm hợp đồng, mà sử dụng thuật ngữ “vi phạm nghĩa vụ”, theo đó, Điều 351 định nghĩa 

hành vi này là việc b n có nghĩa vụ không thực hiện nghĩa vụ đúng thời hạn, thực hiện 

không đầy đủ nghĩa vụ hoặc thực hiện không đúng nội dung của nghĩa vụ, nghĩa vụ trong 

khái niệm vi phạm nghĩa vụ nêu trên có phạm vi là việc của b n có nghĩa vụ phải chuyển 

giao vật, quyền, trả tiền hoặc giấy tờ có giá, hoặc thực hiện hay không thực hiện công 

việc nhất định vì lợi ích của bên có quyền
14
; nghĩa vụ đƣợc đề cập tr n l  nghĩa vụ pháp 

lý, đƣợc bảo đảm thực hiện bằng sự ràng buộc của quy định pháp luật hoặc của hợp đồng. 

Tuy sử dụng hai thuật ngữ khác nhau để chỉ về vi phạm, nhƣng nội h m đƣợc nhắc đến 

trong hai khái niệm trên của hai đạo luật cho thấy sự tƣơng đồng, đều đề cập đến 3 loại 

hành vi vi phạm hợp đồng, bao gồm: (1) hành vi không thực hiện nghĩa vụ, (2) hành vi 

thực hiện nghĩa vụ nhƣng không đầy đủ, và (3) hành vi thực hiện nghĩa vụ nhƣng không 

đúng nội dung đ  thỏa thuận; hơn nữa, cách điều chỉnh của Luật thƣơng mại có xu hƣớng 

đồng nhất khái niệm vi phạm nghĩa vụ và khái niệm vi phạm hợp đồng. Từ đó, có thể áp 

dụng khái niệm về nghĩa vụ của Bộ luật dân sự để điều chỉnh các h nh vi li n quan đến 

nghĩa vụ trong giao dịch thƣơng mại; v  tr n cơ sở này, có thể căn cứ vào các nội dung 

đƣợc thỏa thuận trong hợp đồng, quy định chung tại Điều 398 Bộ luật dân sự 2015
15

 và 

quy định chi tiết tại tập hợp Điều 34 đến Điều 62 Luật thƣơng mại, để xác định nghĩa vụ 

cụ thể của các bên tham gia hợp đồng.  

                                                           
14

 Xem Điều 274 Bộ luật dân sự 2015. 
15

 Điều 398. Nội dung của hợp đồng 

1. Các bên trong hợp đồng có quyền thỏa thuận về nội dung trong hợp đồng. 

2. Hợp đồng có thể có các nội dung sau đây: 

a) Đối tượng của hợp đồng; 

b) Số lượng, chất lượng; 

c) Giá, phương thức thanh toán; 

d) Thời hạn, địa điểm, phương thức thực hiện hợp đồng; 

đ) Quyền, nghĩa vụ của các bên; 

e) Trách nhiệm do vi phạm hợp đồng; 

g) Phương thức giải quyết tranh chấp. 
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Phân tích phạm vi điều chỉnh của hai khái niệm trên, tác giả Trƣơng Nhật Quang 

(2020) cho rằng việc đồng nhất hai khái niệm trên là không phù hợp, xét về nội hàm vi 

phạm hợp đồng có thể hiểu là vi phạm bất kỳ quy định nào theo hợp đồng, bao gồm cả 

quy định về nghĩa vụ v  quy định không phải l  quy định về nghĩa vụ
16

, tức là vi phạm 

hợp đồng có phạm vi rộng hơn v  bao h m cả vi phạm nghĩa vụ, ngoài ra còn có vi phạm 

quy định khác trong hợp đồng và vi phạm do phát sinh sự kiện phân bố rủi ro theo thỏa 

thuận ví dụ nhƣ sự kiện thay đổi bất lợi đáng kể với một bên, tình trạng phá sản của một 

bên hoặc vi phạm với bên thứ ba… Tuy vậy, tr n cơ sở hệ thống quy định pháp luật dân 

sự v  thƣơng mại của Việt Nam hiện hành, để diễn đạt theo một cách khác, tác giả cho 

rằng dù áp dụng thuật ngữ nào trong số n u tr n thì chúng đều bao hàm mọi hành vi 

không thực hiện toàn bộ hoặc một phần nghĩa vụ (không thực hiện hoặc thực hiện không 

đầy đủ), chậm hoặc khiếm khuyết, thiếu sót khi thực hiện nghĩa vụ (thực hiện không 

đúng), v  đồng thời đƣợc diễn giải chi tiết hóa trong các trƣờng hợp cụ thể nhƣ các Điều 

353, 356, 357, 358… Bộ luật dân sự 2015 hay Điều 213, 266…  uật thƣơng mại. Nhƣ 

vậy, tác giả có thể rút ra khái niệm vi phạm hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực 

thƣơng mại nhƣ sau: Vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩnh vực thương mại là 

hành vi của bên có nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện không đúng, không đầy đủ 

một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ đã thỏa thuận trong hợp đồng hoặc theo quy định của 

pháp luật. 

Khái niệm vi phạm hợp đồng (nói chung) cũng đƣợc ghi nhận trong hệ thống pháp 

luật các quốc gia tiên tiến trên thế giới và các văn bản pháp lý quốc tế gồm CISG, PECL 

và UPICC mặc dù có sự khác nhau trong cách diễn đạt. Ví dụ nhƣ, Bộ luật dân sự Đức 

ghi nhận sự vi phạm bằng cụm từ “breach of duty” (tác giả dịch: vi phạm nghĩa vụ) tại 

Điều 280 để chỉ mọi h nh vi không đúng theo hợp đồng đ  ký kết, bên cạnh việc cụ thể 

hóa từng loại thiệt hại xuất phát từ khái niệm “breach of duty”, chẳng hạn nhƣ “damages 

in lieu of performance for non-performance or failure to render performance as owed, 

damages in lieu of performance where the duty of performance is excluded” (tác giả dịch: 

                                                           
16

 Trƣơng Nhật Quang (2020), Pháp luật về hợp đồng – Các vấn đề pháp lý cơ bản, Nhà xuất bản Dân Trí, trang 

508. 
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không thực hiện hoặc không thực hiện đầy đủ nghĩa vụ dẫn đến thiệt hại, thực hiện không 

đúng nghĩa vụ dẫn đến thiệt hại) lần lƣợt tại Điều 281, 283; trong khi, Bộ luật dân sự 

Trung Quốc biểu đạt mọi hành vi không thực hiện đúng theo hợp đồng đ  ký kết bằng 

thuật ngữ “breach of contract” (tác giả dịch: vi phạm hợp đồng) thông qua các Điều 186, 

495, 563, 584, 872, 996… Hoặc bằng một cách diễn đạt khác, “non-performance” (tác 

giả dịch: không thực hiện) là thuật ngữ đƣợc sử dụng để chỉ chung mọi hành vi không 

thực hiện một nghĩa vụ n o đó phát sinh từ hợp đồng trong các văn bản pháp lý quốc tế 

nhƣ PECL (cụ thể tại Chƣơng 8) và UPICC (cụ thể tại Chƣơng 7), trong Bộ luật dân sự 

Pháp (cụ thể một số Điều 1147, 1151…). Ri ng CISG sử dụng thuật ngữ chung là vi 

phạm hợp đồng và đƣa ra định nghĩa một cách đơn giản vi phạm hợp đồng là sự vi phạm 

nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng hay công ƣớc này thông qua các điều khoản cụ thể
 17

. 

Nhìn chung, cách tiếp cận của Việt Nam đối với sự vi phạm hợp đồng nói chung 

và vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa cụ thể cơ bản có sự tƣơng thích với pháp luật thế 

giới, các cách biểu đạt của pháp luật Việt Nam đều cho thấy bản chất của hành vi vi 

phạm hợp đồng là việc thực hiện hoặc không đối với một, một số hoặc tất cả nghĩa vụ đ  

thỏa thuận trong hợp đồng. 

1    ổng quan về bồ  t ƣờng t  ệt  ạ  do v  p ạm  ợp đồng mua bán  àng 

hóa 

1.2.1 Khái niệm bồ  t ƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng  

Trong quá trình thực hiện hợp đồng m  các b n đ  ký kết, việc một bên có hành vi 

vi phạm hợp đồng thông qua các hình thức không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ 

hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ nhƣ đ  cam kết trong hợp đồng là một thực tế rất 

phổ biến. Do vậy, pháp luật đặt ra quy định buộc bên có những hành vi vi phạm hợp 

đồng, thƣờng gọi là bên vi phạm, phải gánh chịu những chế tài
18

 nhất định, các chế tài là 

                                                           
17

 Xem Điều 45(1) v  Điều 61(1) CISG. 
18

 Điều 292. Các loại chế t i trong thƣơng mại (Luật thƣơng mại) 

“1. Buộc thực hiện đúng hợp đồng. 

2. Phạt vi phạm. 

3. Buộc bồi thường thiệt hại. 

4. Tạm ngừng thực hiện hợp đồng. 

5. Đình chỉ thực hiện hợp đồng. 

6. Hủy bỏ hợp đồng. 
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biện pháp pháp lý mang mục đích bảo vệ quyền và lợi ích bị xâm phạm v  bù đắp vào 

những tổn thất mà bên bị những hành vi vi phạm đó tác động, thƣờng gọi là bên bị vi 

phạm, đ  phải gánh chịu thiệt hại.  

Trong số các chế tài Luật thƣơng mại quy định, bồi thƣờng thiệt hại là một trong 

số hình thức trách nhiệm pháp lý phổ biến đƣợc các bên áp dụng trên thực tế khi xảy ra 

tranh chấp do hành vi vi phạm hợp đồng. Bộ luật dân sự 2015 không đƣa ra một khái 

niệm về bồi thƣờng thiệt hại hoặc bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng, mà cụ thể 

hóa việc áp dụng biện pháp này theo từng trƣờng hợp cụ thể nhƣ trách nhiệm do không 

thực hiện nghĩa vụ giao vật (Điều 356), do không thực hiện hoặc không đƣợc thực hiện 

một công việc (Điều 358), hay do chậm tiếp nhận việc thực hiện nghĩa vụ (Điều 359). 

Các hành vi vi phạm khác nhau đƣợc Bộ luật dân sự 2015 cụ thể hóa n u tr n đều dẫn 

đến các nghĩa vụ khác nhau của bên có hành vi vi phạm, điểm giống nhau của chúng là 

các nghĩa vụ phát sinh đều có thể đi kèm với một hệ quả bên vi phạm phải có trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại cho bên bị vi phạm nếu việc vi phạm các nghĩa vụ này gây ra thiệt 

hại cho bên kia, có nghĩa l  b n bị vi phạm có thể đồng thời yêu cầu bên vi phạm bồi 

thƣờng thiệt hại bên cạnh yêu cầu thực hiện các trách nhiệm khác có liên quan. Trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại hƣớng đến việc bù đắp cho những thiệt hại mà bên bị vi phạm 

phải gánh chịu do hành vi vi phạm gây ra, có thể thấy phạm vi và mục đích áp dụng biện 

pháp n y theo quy định pháp luật dân sự tƣơng đồng với định nghĩa đƣợc nêu ra tại Điều 

302 Luật thƣơng mại Việt Nam: “Bồi thường thiệt hại là việc bên vi phạm bồi thường 

những tổn thất do hành vi vi phạm hợp đồng gây ra cho bên bị vi phạm”.  

Bên cạnh đó, đây cũng l  loại chế t i đƣợc quy định trong hệ thống pháp luật của 

các quốc gia trên thế giới, tác giả minh họa bằng bộ luật dân sự của các nƣớc nhƣ Pháp, 

Đức, Trung Quốc, theo đó, “damages” l  thuật ngữ đƣợc sử dụng để nói về bồi thƣờng 

thiệt hại ở hầu hết các quy phạm, hoặc đôi khi sẽ thấy thuật ngữ “compensation”. Bộ luật 

dân sự Pháp quy định 03 loại chế t i đƣợc áp dụng khi xảy ra hành vi vi phạm tại Điều 

1184 nhƣ sau: “ ột điều kiện luôn đƣợc áp dụng trong các hợp đồng tƣơng tự, cho 

                                                                                                                                                                                           
7. Các biện pháp khác do các bên thỏa thuận không trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam, điều ước 

quốc tế mà Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên và tập quán thương mại quốc tế.” 
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những trƣờng hợp mà một trong các bên không thực hiện trách nhiệm của mình. Trong 

trƣờng hợp đó, hợp đồng không bị hủy bỏ l  đƣơng nhi n theo luật định. Bên có quyền 

đối với bên không hoàn thành trách nhiệm sẽ có hai sự lựa chọn, hoặc là buộc bên vi 

phạm thực hiện thỏa thuận nếu nó khả thi, hoặc yêu cầu hủy bỏ hợp đồng đó v  bồi 

thƣờng thiệt hại”
19

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả). Tƣơng tự, pháp luật Trung Quốc chọn 

cách liệt kê biện pháp bồi thƣờng thiệt hại vào danh sách các hình thức cơ bản của trách 

nhiệm dân sự tại Điều 179 Bộ luật dân sự nhƣ sau: “Các hình thức cơ bản của trách 

nhiệm dân sự bao gồm: (1) Chấm dứt vi phạm; (2) loại bỏ h nh động gây thiệt hại hoặc 

thiệt hại; (3) loại bỏ nguy cơ gây thiệt hại; (4) h nh động thay thế; (5) phục hồi; (6) sửa 

chữa, làm lại hoặc thay thế; (7) liên tục thực hiện; (8) bồi thƣờng cho những tổn thất/mất 

mát; (9) thanh toán thiệt hại dự liệu trƣớc; (10) loại bỏ tác động bất lợi và phục hồi danh 

tiếng, và (11) xin lỗi”
20

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả), tại Điều 107 Luật hợp đồng nhƣ sau: 

“Một bên không thực hiện nghĩa vụ của họ theo hợp đồng hoặc không thực hiện đúng 

nhƣ hợp đồng sẽ chịu trách nhiệm cho hành vi vi phạm hợp đồng bằng cách tiếp tục thực 

hiện nghĩa vụ, thực hiện các biện pháp khắc phục hoặc bồi thƣờng cho những mất mát”
21

 

(đƣợc tạm dịch bởi tác giả); và xem bồi thƣờng thiệt hại là một trong những phƣơng thức 

để “bảo vệ các thực quyền” (protection of real rights) trong giao dịch dân sự nói chung, 

“khi một quyền thực sự bị xâm phạm và thiệt hại theo đó m  bị gây ra thì ngƣời có 

quyền, căn cứ theo pháp luật, có quyền yêu cầu ngƣời vi phạm phải bồi thƣờng thiệt hại 

hoặc chịu các trách nhiệm dân sự khác”
22

 – trích Điều 238 Chƣơng III, Bộ luật dân sự 

                                                           
19

 Nguyên bản Điều 1184 Bộ luật dân sự Pháp là: “A condition is always implied in synallagmatic contracts, for the 

case where one of the parties does not carry out his undertaking. In that case, the contract is not avoided as of right. 

The party towards whom the undertaking has not been fulfilled has the choice either to compel the other to fulfil the 

agreement when it is possible, or to request its avoidance with damages” . 
20

 Nguyên bản Điều 179 Bộ luật dân sự Trung Quốc là: “The main forms of civil liability include: (1) cessation of 

the infringement; (2) removal of the nuisance; (3) elimination of the danger; (4) restitution; (5) restoration; (6) 

repair, redoing or replacement; (7) continuance of performance; (8) compensation for losses; (9) payment of 

liquidated damages; (10) elimination of adverse effects and rehabilitation of reputation; and (11) extension of 

apologies”. 
21

 Nguyên bản Điều 107 Luật hợp đồng Trung Quốc là: “Either party that fails to perform its obligations under the 

contract or fails to perform them as contracted shall bear the liability for breach of contract by continuing to 

perform the obligations, taking remedial measures, or compensating for losses”. 
22

 Nguyên bản Điều 238 Bộ luật dân sự Trung Quốc là: “where a real right is infringed upon and damages is thus 

caused, the right holder may, in accordance with law, request the infringing person to pay damages or bear other 

civil liabilities”. 
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Trung Quốc, hay thỏa thuận bằng hợp đồng nói riêng, cụ thể quy định tại Điều 577 

Chƣơng VIII, Bộ luật dân sự Trung Quốc: “Khi một bên vi phạm nghĩa vụ đƣợc thỏa 

thuận trong hợp đồng hoặc việc thực hiện nghĩa vụ của b n đó không tuân thủ thỏa thuận, 

bên vi phạm đó sẽ phải chịu các trách nhiệm dân sự luật định nhƣ tiếp tục thực hiện nghĩa 

vụ, thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả, hoặc bồi thƣờng cho những tổn thất/mất 

mát”
23

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả). Bộ luật dân sự Đức cũng có quy định tƣơng tự ghi 

nhận bồi thƣờng thiệt hại là một quyền của bên có quyền khi xảy ra vi phạm hợp đồng, 

Điều 280 về bồi thƣờng thiệt hại cho vi phạm nghĩa vụ ghi nhận: “(1) Trƣờng hợp bên có 

nghĩa vụ vi phạm nghĩa vụ, bên có quyền có quyền yêu cầu bồi thƣờng cho những thiệt 

hại đ  bị gây ra…”
24

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả), và tùy từng trƣờng hợp vi phạm cụ thể 

đƣợc phân loại mà pháp luật dân sự Đức quy định những điều kiện áp dụng biện pháp bồi 

thƣờng khác nhau (Điều 281 – Điều 283, Điều 286). 

Các văn bản pháp lý quốc tế CISG, UPICC v  PEC  cũng minh thị quy định về 

bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng là một trong các biện pháp có thể áp dụng khi 

xảy ra vi phạm hợp đồng, bên cạnh hai biện pháp khác là yêu cầu tiếp tục thực hiện hợp 

đồng và hủy bỏ hợp đồng. Cụ thể, CISG quy định việc ngƣời bán/ngƣời mua đ  không 

thực hiện một nghĩa vụ n o đó của họ phát sinh từ hợp đồng mua bán hay Công ƣớc này 

l  căn cứ để ngƣời mua/ngƣời bán yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại
25

, bên cạnh việc đồng thời 

sử dụng quyền áp dụng các biện pháp bảo hộ pháp lý khác do Công ƣớc quy định gồm 

buộc tiếp tục thực hiện hợp đồng hoặc hủy bỏ hợp đồng. Tƣơng tự CISG, UPICC đề cập 

đến biện pháp này tại Mục 4 Chƣơng 7, theo đó, Điều 7.4.1 quy định về quyền đòi bồi 

thƣờng thiệt hại nhƣ sau: “Việc không thực hiện một nghĩa vụ đem lại cho bên có quyền 

quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại, hoặc chỉ yêu cầu bồi thường thiệt hại, hoặc đồng thời 

với những biện pháp khác, ngoại trừ những trường hợp được miễn trừ được quy định 

trong Bộ nguyên tắc UNIDROIT”. Theo PECL, yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại (right to 

                                                           
23

 Nguyên bản Điều 577 Bộ luật dân sự Trung Quốc là: “Where a party fails to perform his contractual obligation 

or his performance does not conform to the agreement, he shall bear default liability such as continuing to perform 

his obiligations, taking remedial measures, or compensating for losses”. 
24

 Nguyên bản phần trích dẫn Điều 280 Bộ luật dân sự Đức là: “Damages for breach of duty. (1) If the obligor 

breaches duty arising from the obligation, the obligee may demand damages for the damage caused thereby…”. 
25

 Xem Điều 45(1) v  Điều 61(1) CISG. 
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damages) cũng l  một trong số các quyền của bên bị vi phạm đƣợc nêu tại Điều 9:501(1), 

theo đó “bên bị vi phạm có quyền yêu cầu bồi thƣờng cho những thiệt hại bị gây ra bởi 

hành vi không thực hiện nghĩa vụ của bên còn lại mà không thuộc phạm vi điều chỉnh của 

Điều 8:108”
26

 (đƣợc dịch bởi tác giả) – tức loại trừ trách nhiệm bồi thƣờng trong trƣờng 

hợp xảy ra vi phạm do trở ngại khách quan – tác giả ghi chú.  

Tr n cơ sở tổng hợp các góc nhìn nêu trên từ pháp luật quốc tế đến pháp luật quốc 

nội, tác giả rút ra khái niệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa 

trong lĩnh vực thƣơng mại nhƣ sau: Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán 

hàng hóa trong lĩnh vực thương mại là quyền phát sinh trên cơ sở hợp đồng được trao 

cho bên phải gánh chịu tổn thất là hậu quả của hành vi vi phạm hợp đồng do bên vi 

phạm hợp đồng gây ra, yêu cầu bên vi phạm hợp đồng phải bù đắp cho những tổn thất 

đó. 

1.2.2 Nguyên tắc bồ  t ƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng 

Khi có vi phạm hợp đồng xảy ra, bên bị vi phạm đƣợc trao quyền yêu cầu bồi 

thƣờng thiệt hại muốn đảm bảo trọn vẹn nhất quyền và lợi ích hợp pháp đ  bị xâm phạm 

của mình buộc phải nắm rõ nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại là: bồi thƣờng toàn bộ thiệt 

hại. 

Nguyên tắc n y đƣợc minh thị trong pháp luật dân sự Việt Nam tại Điều 13 và 

Điều 360, trao quyền cho cá nhân, pháp nhân có quyền dân sự bị xâm phạm đƣợc yêu cầu 

bồi thƣờng đối với toàn bộ thiệt hại đ  xảy ra, trừ khi có thỏa thuận khác hoặc luật có quy 

định khác. Mục đích hƣớng đến của việc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại l  để sau khi đƣợc 

bồi thƣờng bên bị vi phạm sẽ đƣợc ở trong một vị trí kinh tế giống nhƣ khi hợp đồng 

đƣợc thực hiện nhƣ thỏa thuận mà không có bất kỳ vi phạm n o. Cũng tr n cơ sở đó, tác 

giả Bùi Thị Thanh Hằng (2018) nhận định bồi thƣờng thiệt hại có ý nghĩa thay thế nghĩa 

vụ phải thực hiện đúng hợp đồng bằng nghĩa vụ phải trả một khoản tiền tƣơng ứng với 

thiệt hại mà bên bị thiệt hại phải gánh chịu, đó chính l  hệ luận của nguyên tắc Pacta sunt 
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 Nguyên bản Điều 9:501 của PECL là: “the aggrieved party is entitled to damages for loss caused by the other 

party’s non-performance which is not excused under article 8:108”. 
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servanda
27

. Ngoài ra, khi thi hành nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại trên thực tế, 

điểm cần lƣu ý l  cụm từ “trừ trƣờng hợp có thỏa thuận hoặc luật có quy định khác”; theo 

đó, mọi trƣờng hợp luật có quy định khác đều phải hiểu l  trƣờng hợp ngoại lệ, phải đƣợc 

áp dụng một cách chặt chẽ theo đúng quy định của luật v  không đƣợc diễn dịch bằng 

phƣơng pháp áp dụng tƣơng tự pháp luật để mở rộng phạm vi áp dụng
28
; còn trƣờng hợp 

có thỏa thuận khác, tác giả thấy rằng nhà làm luật h m ý đề cập đến cả trƣờng hợp thỏa 

thuận trong hợp đồng đ  ký kết v  trƣờng hợp thỏa thuận sau khi thiệt hại đ  xảy ra, tức 

là trong quá trình giải quyết tranh chấp phát sinh, và thông qua cách thể hiện của pháp 

luật, hoàn toàn có thể nhận thấy sự công nhận v  ƣu ti n áp dụng của pháp luật dành cho 

thỏa thuận của các bên, thể hiện nguyên tắc tự do ý chí, tôn trọng sự thỏa thuận của các 

bên tham gia hợp đồng. So với Bộ luật dân sự, Luật thƣơng mại Việt Nam không minh 

thị nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại bằng câu chữ, vậy liệu có thể hiểu và áp dụng 

nguyên tắc này của pháp luật dân sự vào giải quyết tranh chấp yêu cầu bồi thƣờng thiệt 

hại phát sinh từ hợp đồng thƣơng mại nói chung và cụ thể hợp đồng mua bán hàng hóa 

trong lĩnh vực thƣơng mại hay không? – Có quan điểm nhận định Điều 302 Luật thƣơng 

mại có cách tiếp cận tƣơng tự quy định tại Điều 74 CISG, cụ thể CISG cũng không ghi 

nhận trực tiếp minh thị nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại m  đƣa ra nguy n tắc bồi 

thƣờng áp dụng chung cho bên bán và bên mua, gián tiếp thông qua phạm vi thiệt hại 

đƣợc bồi thƣờng gồm “tổn thất” v  “khoản lợi bị bỏ lỡ do hậu quả của sự vi phạm hợp 

đồng” để hiểu đó l  “to n bộ” thiệt hại, từ đó áp dụng nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt 

hại cho các vi phạm xảy ra đối với hợp đồng trong lĩnh vực thƣơng mại; cũng có quan 

điểm cho rằng nên áp dụng cả quy định của Bộ luật dân sự 2015 và Luật thƣơng mại để 

xác định thiệt hại đƣợc bồi thƣờng trong hợp đồng thƣơng mại. Riêng tác giả nhận định 

rằng, việc phụ thuộc vào phạm vi thiệt hại đƣợc xác định bồi thƣờng trong điều luật (sẽ 

đƣợc đề cập tại Mục 2.1 Chƣơng 2) để suy ra nguyên tắc áp dụng chung khi bồi thƣờng 

tuy không gây ra mâu thuẫn quan điểm n o nhƣng về mặt bản chất đôi khi đem đến sự 
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 Bùi Thị Thanh Hằng (2018), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, Trƣờng Đại học luật Hà Nội, trang 46. 
28

 Nguyễn Ngọc Điện (2020), Giáo trình Luật dân sự tập 2, Nhà xuất bản Đại học Quốc gia Thành phố Hồ Chí 

Minh, trang 197. 
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hiểu lầm cho ngƣời đọc/ngƣời áp dụng, đặc biệt trong bối cảnh hiện nay đang tồn tại việc 

chƣa thống nhất về cách hiểu và áp dụng nguyên tắc “toàn bộ thiệt hại”, trong khi lại 

chƣa có một văn bản chính thức của tòa án nhân dân tối cao hƣớng dẫn cách thức và 

phạm vi áp dụng nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại hoặc các loại thiệt hại đƣợc bồi 

thƣờng của Bộ luật dân sự 2015 và Luật thƣơng mại (sẽ đƣợc đề cập tại Chƣơng 2); do 

đó, một mặt để mang quy phạm pháp luật Việt Nam hội nhập và học hỏi pháp luật thế 

giới (đƣợc phân tích b n dƣới đây), mặt khác để có sự đồng nhất giữa các quy định pháp 

luật quốc nội, quan điểm của tác giả đối với vấn đề giải quyết tranh chấp bồi thƣờng thiệt 

hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng thƣơng mại nói chung và cụ thể từ vi phạm hợp đồng 

mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại bằng việc lấy nguyên tắc bồi thƣờng l m cơ 

sở, nên hiểu và áp dụng nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại trong pháp luật dân sự 

v o lĩnh vực thƣơng mại, trong bối cảnh hiện nay chƣa có sự thống nhất trong cách quy 

định và cách áp dụng, cũng chƣa có một văn bản hƣớng dẫn cụ thể nào.  

Đối với hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại, thiệt hại có thể 

xảy ra do hành vi vi phạm hợp đồng của bên bán hoặc bên mua, có thể xuất phát từ hành 

vi vi phạm trách nhiệm của bên bán trong việc giao hàng, giao chứng từ, thời hạn v  địa 

điểm giao, các cam kết li n quan đến số lƣợng, chất lƣợng, bảo hành và quyền sở hữu 

(bao gồm sở hữu trí tuệ) sản phẩm, kể cả các nghĩa vụ li n quan đến việc thông báo các 

thông tin li n quan đến khiếu nại, sở hữu trí tuệ… cho đối phƣơng hoặc xuất phát từ hành 

vi vi phạm trách nhiệm của bên mua trong việc thanh toán tiền cũng nhƣ các nghĩa vụ 

li n quan đến việc khiếu nại, thông báo các thông tin liên quan.... Có nghĩa l  hệ quả để 

lại từ hành vi vi phạm hợp đồng của một trong các bên là rất lớn, mức độ ảnh hƣởng 

thuộc hệ nghiêm trọng, đặc biệt đối với các hợp đồng mua bán hàng hóa giá trị lớn và có 

nhiều bên liên quan. Xuất phát từ mục đích khắc phục hậu quả do hành vi vi phạm hợp 

đồng, tƣơng đƣơng với cách dùng từ trong các văn bản pháp luật quốc tế là khôi phục lại 

vị trí vốn có cho bên bị thiệt hại nếu không có hành vi vi phạm diễn ra, biện pháp bồi 

thƣờng thiệt hại theo quy định pháp luật thƣơng mại Việt Nam n n đƣợc áp dụng tuân thủ 

theo nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại của pháp luật dân sự, nhƣng cần có một quy 

định trong Luật thƣơng mại tƣơng tự nhƣ pháp luật dân sự mang tính chất định lƣợng 
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khái quát để thể hiện rõ nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại v  cũng để tạo ra sự 

thống nhất trong quy định quốc nội. 

Khác với cách thức quy định của CISG nhƣ trích dẫn ở đoạn trên, UPICC thể hiện 

rõ nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại là toàn bộ thiệt hại, ghi nhận tại Điều 7.4.2(1) (bồi 

thƣờng toàn bộ): “Bên có quyền có quyền đòi bồi thường toàn bộ những thiệt hại mà 

mình đã phải gánh chịu từ việc không thực hiện”. Bằng một cách thể hiện khác, tuy cũng 

từ góc độ gián tiếp nhƣng câu chữ và cách thể hiện trong PEC  giúp ngƣời đọc/ngƣời áp 

dụng hiểu rõ r ng hơn v  dễ d ng hơn khi gián tiếp đi đến áp dụng nguyên tắc bồi thƣờng 

toàn bộ thiệt hại, cụ thể Điều 9:502 ghi nhận tổng quan về biện pháp bồi thƣờng thiệt hại 

(general measure of damages): “Biện pháp bồi thƣờng thiệt hại nói chung là bồi thƣờng 

tổng số tiền sao cho sẽ đặt bên bị thiệt hại vào gần nhất có thể với vị trí mà lẽ ra sẽ đạt 

đƣợc nếu hợp đồng đƣợc thực hiện hợp lệ”
29

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả). Bộ luật dân sự 

Đức dùng cách quy định gián tiếp tƣơng tự PEC  để khẳng định nguyên tắc bồi thƣờng 

toàn bộ thiệt hại, theo đó việc bồi thƣờng thiệt hại đƣợc thực hiện bằng cách khôi phục lại 

vị trí vốn tồn tại nếu hoàn cảnh buộc bồi thƣờng thiệt hại không xảy ra
30

 (đƣợc tạm dịch 

bởi tác giả), tức là không xảy ra vi phạm hợp đồng dẫn đến phải bồi thƣờng. Tƣơng tự 

nhƣ vậy, Bộ luật thƣơng mại Hoa Kỳ (Uniform Commercial Code – UCC) thông qua việc 

đƣa ra mục đích hƣớng đến đặt bên bị vi phạm vào vị trí tốt nhất có thể cứ nhƣ lúc b n 

còn lại thực hiện đầu đủ nghĩa vụ mà không có bất kỳ hậu quả hay thiệt hại nào xảy ra 

khi áp dụng các biện pháp khắc phục để gián tiếp khẳng định nguyên tắc “to n bộ” cụ thể 

khi áp dụng biện pháp bồi thƣờng thiệt hại, quy định chi tiết tại §28:1-106(1)
31

. Bộ luật 

dân sự Trung Quốc dùng cách thể hiện khác, cụ thể tại Điều 584
32
, nhƣng cũng đứng trên 

                                                           
29

 Nguyên bản Điều 9:502 PECL là: “The general measure of damages is such sum as will put the aggrieved party 

as nearly as possible into the position in which it would have been if the contract had been duly performed”. 
30

 Nguyên bản Điều 249(1) Bộ luật dân sự Đức là: “A person who is liable in damages must restore the position that 

would exist if the circumstance obliging him to pay damages had not occurred”. 
31

 Nguyên bản §28:1-106(1) UCC là: “The remedies provided by this subtitle shall be liberally administered to the 

end that the aggrieved party may be put in as good a position as if the other party had fully performed but neither 

consequential or special nor penal damages may be had except as specifically provided in this subtitle or by other 

rule of law”. 
32

 Nguyên bản phần trích dẫn Điều 584 Bộ luật dân sự Trung Quốc là: “Where a party fails to perform his 

contractual obligation or his performance does not conform to the agreement so that the other party suffers loss, the 

amount of compensation shall be equivalent to the loss caused by the breach of contract…”. 
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nguyên lý bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại, khẳng định lƣợng bồi thƣờng sẽ tƣơng đƣơng với 

toàn bộ tổn thất/mất mát bị gây ra do vi phạm hợp đồng.  

Xét tổng quan, bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại là nguyên tắc cơ bản và quan trọng 

đƣợc áp dụng để giải quyết các tranh chấp bồi thƣờng thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp 

đồng, trên thực tế bao gồm cả việc áp dụng cho các hợp đồng trong lĩnh vực thƣơng mại. 

Nguyên tắc này đƣợc ghi nhận ở pháp luật các quốc gia trên thế giới v  văn bản quốc tế 

liên quan, Việt Nam cũng tƣơng tự, mặc dù hiện nay vẫn còn tồn tại quy định chƣa thống 

nhất giữa Bộ luật dân sự và Luật thƣơng mại gây ra nhiều tranh cãi khi áp dụng giải 

quyết tranh chấp thực tế. 

1   3  ặc đ ểm của bồ  t ƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán hàng 

hóa 

Trƣớc hết, tr n cơ sở khái niệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán 

h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại đƣợc đề cập tại Mục 1.2.1 Chƣơng n y, bồi thƣờng 

thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại nói riêng, 

trong tổng thể bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng nói chung, là trách nhiệm của 

một bên phải bù đắp cho bên phải gánh chịu thiệt hại do hành vi vi phạm hợp đồng của 

mình gây ra; tr n cơ sở quy định của Bộ luật dân sự 2015, trách nhiệm này cũng đƣợc chi 

phối bởi các quy tắc đƣợc thiết lập trong khuôn khổ hành lang pháp lý về trách nhiệm dân 

sự (từ Điều 351 đến Điều 364). Có thể kết luận, đặc điểm đầu tiên của trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng nói chung và cụ thể do vi phạm hợp đồng mua bán 

h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại là một dạng thức của trách nhiệm dân sự, do vậy nó 

mang đầy đủ đặc điểm và tính chất của trách nhiệm dân sự, việc xác định thiệt hại phải 

bồi thƣờng, chủ thể phải bồi thƣờng, nguyên tắc áp dụng bồi thƣờng… về cơ bản đều 

thỏa m n các quy định liên quan trách nhiệm dân sự nói chung.  

Thứ hai, xuất phát từ mục đích của việc thực hiện nghĩa vụ bồi thƣờng l  bù đắp 

cho bên phải gánh chịu những tổn thất do bên vi phạm gây ra bằng cách trích từ khối tài 

sản của bên này. Nhìn từ góc độ trách nhiệm tài chính của bên vi phạm khi bị áp dụng 

biện pháp n y, đây chính l  loại biện pháp khắc phục li n quan đến trách nhiệm tài chính 

của bên vi phạm, hay nói cách khác l  đặt ra nghĩa vụ thanh toán bằng tiền cho bên vi 
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phạm
33

. Thiệt hại xảy ra do hành vi vi phạm hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực 

thƣơng mại có thể là thiệt hại về vật chất và thiệt hại về tinh thần nhƣ uy tín, thƣơng 

hiệu…, và các thiệt hại n y đƣợc định lƣợng, đong đếm tr n cơ sở quy định pháp luật để 

xác định bằng một lƣợng tài sản nhất định, thƣờng quy ra tiền, sau đó y u cầu ngƣời có 

trách nhiệm bồi thƣờng phải bồi thƣờng tƣơng đƣơng. Nhƣ vậy, sau khi bồi thƣờng, tổn 

thất đƣợc chuyển sang cho ngƣời có trách nhiệm bồi thƣờng phải gánh chịu, đó chính l  

tổn thất về tài sản (tiền) của chính họ. Cho nên, bồi thƣờng thiệt hại đƣợc khẳng định là 

một loại trách nhiệm vật chất, nói cách khác là một loại trách nhiệm tài chính, hoặc trách 

nhiệm mang tính tài sản. 

Thứ ba, một đặc điểm cơ bản đƣợc thể hiện ngay trên tên gọi của loại trách nhiệm 

này, đây cũng l  điểm cơ bản để phân biệt v  xác định biện pháp đƣợc áp dụng là bồi 

thƣờng thiệt hại trong hay ngoài hợp đồng; theo đó, việc tồn tại hay không tồn tại quan hệ 

hợp đồng giữa các bên và có thiệt hại phát sinh từ hợp đồng đó hay không chính l  điểm 

mấu chốt, nếu giữa các bên tồn tại quan hệ hợp đồng và thiệt hại phát sinh từ hợp đồng 

đó thì bồi thƣờng thiệt hại trong hợp đồng sẽ đƣợc áp dụng, v  ngƣợc lại. Điểm lƣu ý l  

thiệt hại đ  phải xảy ra, một trong số các bên tham gia hợp đồng đ  phải gánh chịu thiệt 

hại đó v  thiệt hại xảy ra là hệ quả của sự vi phạm hợp đồng của bên tham gia trong hợp 

đồng. Do vậy, đặc điểm thứ ba của bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng, cũng l  đặc 

điểm của trách nhiệm này khi áp dụng trong hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực 

thƣơng mại, là việc bồi thƣờng đƣợc thực hiện tr n cơ sở tồn tại hợp đồng giữa chủ thể 

chịu trách nhiệm bồi thƣờng và chủ thể đƣợc bồi thƣờng, việc bồi thƣờng đƣợc hình 

th nh tr n cơ sở xuất hiện hành vi vi phạm hợp đồng của một b n v  hƣớng đến mục đích 

khắc phục vi phạm đó. Nhìn ở một góc độ khác, đặc điểm này thể hiện đầy đủ 3 điều kiện 

để một bên có quyền áp dụng biện pháp bồi thƣờng thiệt hại đối với bên vi phạm, gồm: 

(1) có hành vi vi phạm hợp đồng, (2) có thiệt hại xảy ra, và (3) thiệt hại phát sinh từ sự vi 

phạm hợp đồng. 
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 Trƣơng Nhật Quang (2020), Pháp luật về hợp đồng – Các vấn đề pháp lý cơ bản, Nhà xuất bản dân trí, trang 573. 
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Thứ tƣ, tr n cơ sở khái niệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán 

h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại đƣợc đề cập tại Mục 1.2.1 Chƣơng n y v  căn cứ áp 

dụng biện pháp bồi thƣờng thiệt hại nhƣ đ  phân tích b n tr n, có thể thấy bồi thƣờng 

thiệt hại về cơ bản là một biện pháp khắc phục đƣợc áp dụng theo quy định pháp luật và 

không phụ thuộc vào việc có hay không sự thỏa thuận về bồi thƣờng thiệt hại giữa các 

chủ thể tham gia hợp đồng, cũng không phụ thuộc vào việc các bên có muốn tiếp tục thực 

hiện hợp đồng đó nữa hay không tại thời điểm phát sinh tranh chấp. Điều đó có nghĩa l , 

khi xảy ra tranh chấp hợp đồng, biện pháp bồi thƣờng thiệt hại có thể đƣợc áp dụng ngay 

cả khi giữa các bên không có bất kỳ thỏa thuận nào trong hợp đồng về bồi thƣờng thiệt 

hại (chủ thể, loại thiệt hại, trƣờng hợp cụ thể…); lúc n y, cơ sở để bên bị vi phạm áp 

dụng biện pháp khắc phục này, yêu cầu bên vi phạm bồi thƣờng cho những tổn thất họ 

phải gánh chịu, là dựa tr n quy định pháp luật, v  để đƣợc bồi thƣờng, hoạt động chứng 

minh để đáp ứng các điều kiện theo quy định pháp luật là nghĩa vụ bắt buộc đối với bên 

yêu cầu; khi đó, hợp đồng có thể đƣợc tiếp tục thực hiện, đình chỉ hoặc hủy bỏ theo yêu 

cầu áp dụng chế t i khác đồng thời của bên yêu cầu. 

Nhƣ vậy, tổng kết lại, bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng nói chung, cụ thể 

hợp đồng mua bán trong lĩnh vực thƣơng mại, mang 4 đặc điểm cơ bản gồm: 

(i) Bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng là một loại trách nhiệm dân sự; 

(ii) Bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng là trách nhiệm mang tính tài chính; 

(iii) Bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng phát sinh từ hành vi vi phạm hợp 

đồng, đƣợc áp dụng giữa các bên chủ thể trong hợp đồng; và 

(iv) Bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng là biện pháp khắc phục theo quy 

định pháp luật, không phụ thuộc vào thỏa thuận trong hợp đồng. 

1.2.4 Ý ng ĩa p áp lý của trách nhiệm bồ  t ƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng  

Bồi thƣờng thiệt hại là một dạng biện pháp mang đặc điểm tài chính (vật chất), khi 

áp dụng biện pháp này, bên bị vi phạm có thể nhận lại đƣợc khoản đền bù tƣơng đƣơng 

với những giá trị mình có thể đạt đƣợc nhƣ khi hợp đồng diễn ra suôn sẻ, cho nên có thể 

xem bồi thƣờng thiệt hại là biện pháp “tƣơng đƣơng với thực hiện hợp đồng” hoặc biện 
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pháp “thay thế cho thực hiện hợp đồng” (exécution en equivalent)
34

. Bên cạnh đó, nhìn từ 

góc độ của bên vi phạm, h nh động bồi thƣờng một khoản tiền tƣơng đƣơng giá trị tổn 

thất bị mất/lỡ mất cho bên bị vi phạm đƣợc xem nhƣ một h nh động khắc phục những gì 

mà bên vi phạm đ  gây ra. Do vậy, trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại đặt ra cho bên vi 

phạm hợp đồng là thực sự cần thiết, góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho bên 

bị vi phạm, góp phần đƣa quyền và lợi ích hợp pháp của họ trở về trạng thái cân bằng với 

quyền và lợi ích của b n đ  có h nh vi vi phạm, mở rộng hơn có thể nhìn thấy chức năng 

đảm bảo công bằng xã hội của biện pháp này. 

Xa hơn nữa, việc đặt ra trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại khi giao kết hợp đồng, dù 

là thỏa thuận hay theo quy định pháp luật, đều khiến cho hợp đồng đ  đƣợc ký kết luôn 

đặt các bên vào một trạng thái nhận thức đúng đắn và nghiêm túc khi thực hiện hợp đồng, 

bởi nếu không, họ đều biết rằng họ sẽ phải dùng chính tài sản của mình (thƣờng là tiền) 

để chi trả cho bên phải gánh chịu những hậu quả từ hành vi thực hiện hợp đồng không 

nghi m túc, không đúng đắn của họ. Ở góc độ này, bồi thƣờng thiệt hại mang tính chất 

của một biện pháp phòng ngừa (ý nghĩa có thể nói l  tƣơng tự chế tài phạt vi phạm), nói 

cách khác là góp phần ngăn chặn trƣớc đối với hành vi vi phạm có thể xảy ra. 

1 3  ổng quan về ng ĩa vụ  ạn c ế t  ệt  ạ  p át s n  từ v  p ạm  ợp đồng 

mua bán hàng hóa 

1.3.1 Khái niệm ng ĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng  

Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đƣợc biết đến chính thức khi Luật thƣơng mại 2005 ra 

đời, đƣợc ghi nhận trực tiếp tại Điều 305
35

 nhƣ một bộ phận quy định nằm trong chế định 

bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng. Tuy vậy, cũng cùng dòng thời gian đó, Bộ luật 

dân sự 2005 lại không ghi nhận một cách rộng rãi loại nghĩa vụ này, mà chỉ đƣợc biết đến 

thông qua Điều 448
36
, Điều 575

37
 li n quan đến giao dịch mua bán hàng hóa và bảo hiểm, 

                                                           
34

 Bùi Thị Thanh Hằng (2018), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, Trƣờng đại học luật Hà Nội, trang 42. 
35

 Điều 305. Nghĩa vụ hạn chế tổn thất 

“Bên yêu cầu bồi thường thiệt hại phải áp dụng các biện pháp hợp lý để hạn chế tổn thất kể cả tổn thất đối với 

khoản lợi trực tiếp đáng lẽ được hưởng do hành vi vi phạm hợp đồng gây ra; nếu bên yêu cầu bồi thường thiệt hại 

không áp dụng các biện pháp đó, bên vi phạm hợp đồng có quyền yêu cầu giảm bớt giá trị bồi thường thiệt hại bằng 

mức tổn thất đáng lẽ có thể hạn chế được.” 
36

 Điều 448. Bồi thƣờng thiệt hại trong thời hạn bảo hành 
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hay nói cách khác nghĩa vụ này chỉ đƣợc quy định để áp dụng trong một số giao dịch nhất 

định. Cho đến khi Bộ luật dân sự 2015 ra đời, tr n cơ sở kế thừa tinh thần của đạo luật 

trƣớc đó, đồng thời mở rộng phạm vi áp dụng, nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đƣợc chính thức 

ghi nhận tại Điều 362 với tên gọi “nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại”, theo đó: “Bên 

có quyền phải áp dụng các biện pháp cần thiết, hợp lý để thiệt hại không xảy ra hoặc hạn 

chế thiệt hại cho mình”. Tuy đƣợc ghi nhận chính thức trong Bộ luật dân sự 2015 và Luật 

thƣơng mại nhƣ l  một loại nghĩa vụ áp dụng chung cho mọi loại giao dịch, nhƣng vẫn 

chƣa chính thức có một khái niệm cụ thể, nhất quán nào về nghĩa vụ hạn chế thiệt hại do 

vi phạm hợp đồng, kể cả tên gọi của nó cũng có sự khác nhau trong hai văn bản pháp luật 

trên. Tác giả Đỗ Th nh Công (2010) cũng đồng ý rằng việc sử dụng thuật ngữ “nghĩa vụ 

hạn chế thiệt hại” cho vấn đề hạn chế thiệt hại trong hợp đồng hoặc ngoài hợp đồng là 

chƣa thực sự chính xác vì thực chất “nghĩa vụ” n y không hề tƣơng ứng với bất kỳ quyền 

yêu cầu nào của bên gây thiệt hại
38

. 

Trên thế giới, nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đƣợc ghi nhận ở các văn bản pháp lý quốc 

tế li n quan đến mua bán h ng hóa CISG, UPICC v  PEC , đồng thời đƣợc ghi nhận ở 

luật quốc gia của các nƣớc trên thế giới, có thể minh họa nhƣ Trung Quốc và Hoa Kỳ. 

Trong CISG, Điều 77 Mục II Chƣơng V ghi nhận h nh động áp dụng những biện pháp 

hợp lý để hạn chế tổn thất của một bên khi bên này viện dẫn sự vi phạm hợp đồng của 

bên còn lại trong hợp đồng, trƣờng hợp họ không l m h nh động đó thì b n bị viện dẫn 

sự vi phạm có thể yêu cầu giảm bớt một khoản tiền bồi thƣờng thiệt hại tƣơng đƣơng 

mức tổn thất m  đáng lẽ đ  có thể đƣợc hạn chế, nghĩa vụ n y đƣợc CISG cụ thể hóa cho 

ngƣời bán hoặc ngƣời mua áp dụng trong quá trình li n quan đến việc bảo quản hàng hóa 

tại Điều 85, Điều 86. Còn UPICC ghi nhận nghĩa vụ hạn chế thiệt hại (mitigation of 

                                                                                                                                                                                           
“2. Bên bán không phải bồi thường thiệt hại nếu chứng minh được thiệt hại xảy ra do lỗi của bên mua. Bên bán 

được giảm mức bồi thường thiệt hại nếu bên mua không áp dụng các biện pháp cần thiết mà khả năng cho phép 

nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại”. 
37

 Điều 575. Nghĩa vụ của bên mua bảo hiểm, b n đƣợc bảo hiểm và của bên bảo hiểm khi xảy ra sự kiện bảo hiểm 

“1. Khi xảy ra sự kiện bảo hiểm, bên mua bảo hiểm hoặc bên được bảo hiểm phải báo ngay cho bên bảo hiểm và 

phải thực hiện mọi biện pháp cần thiết mà khả năng cho phép đểngăn chặn, hạn chế thiệt hại”. 
38

 Đỗ Th nh Công (2010), “Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đồng”, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, 

(số 04(59)/2010), Trƣờng Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh, trang 22-29, 

https://tapchikhplvn.hcmulaw.edu.vn/module/xemchitietbaibao?oid=8c4e8619-fd26-452a-89df-030441367f75. 

https://tapchikhplvn.hcmulaw.edu.vn/module/xemchitietbaibao?oid=8c4e8619-fd26-452a-89df-030441367f75
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harm) tại Điều 7.4.8(1) nhƣ sau: “Bên có nghĩa vụ không chịu trách nhiệm đối với thiệt 

hại mà bên có quyền lẽ ra có thể hạn chế được bằng những biện pháp hợp lý”. Tƣơng tự, 

PECL ghi nhận nghĩa vụ n y dƣới tên gọi “reduction of loss” (giảm thiểu mất mát/tổn 

thất) tại Điều 9:505(1): “Bên không thực hiện nghĩa vụ sẽ không phải chịu trách nhiệm 

cho những tổn thất mà bên bị thiệt hại đ  phải gánh chịu trong phạm vi mà bên bị thiệt 

hại có thể đ  giảm thiểu đƣợc tổn thất bằng cách thực hiện các bƣớc hợp lý”
39

 (đƣợc tạm 

dịch bởi tác giả). Đối với pháp luật quốc gia, một số nƣớc điển hình cũng ghi nhận điều 

khoản n y nhƣ: Điều 591 Bộ luật dân sự Trung Quốc quy định: “Sau khi một bên có hành 

vi vi phạm, bên còn lại sẽ thực hiện những biện pháp thích hợp để ngăn chặn tổn thất 

th m. Trƣờng hợp tổn thất nặng thêm do không thực hiện các biện pháp thích hợp thì 

không đƣợc bồi thƣờng phần tổn thất tăng nặng”
40

 (đƣợc tạm dịch bởi tác giả), Điều 119 

Luật Hợp đồng Trung Quốc cũng ghi nhận tƣơng tự, các điều khoản này của Bộ luật dân 

sự Trung Quốc có cách tiếp cận tƣơng tự các văn bản pháp lý quốc tế v  cũng cùng cách 

hiểu với Luật thƣơng mại Việt Nam trích dẫn trên. Bộ luật thƣơng mại Hoa Kỳ UCC tại 

§28:2-703 và §28:2-711 lần lƣợt đề cập đến những nội dung mà bên bán hoặc bên mua 

“có thể” thực hiện trong trƣờng hợp bên còn lại có hành vi vi phạm hợp đồng; đối với bên 

bán, khi bên mua từ chối hoặc hủy bỏ việc nhận hàng hóa một cách sai trái hoặc không 

thanh toán khi đến hạn hoặc trƣớc khi giao hàng hoặc thoái thác trách nhiệm đối với một 

phần hoặc toàn bộ số hàng hóa
41

, ngoài việc có thể giữ lại/tạm ngƣng giao hàng hóa (may 

withhold delivery of such goods), ngừng giao hàng (may stop delivery…), hoặc hủy bỏ 

(may cancel),… thì bên bán còn có thể thực hiện việc bán lại hàng hóa cho một đơn vị 

khác (resell), h nh động này là một nỗ lực đƣợc cho là hợp lý để hạn chế thiệt hại cho 

bên bán, lúc này phần thiệt hại sẽ là phần chênh lệch giữa giá bán lại hàng hóa và giá hợp 

đồng, cùng với các thiệt hại ngẫu nhi n, đƣơng nhi n không loại trừ trƣờng hợp bên bán 

                                                           
39

 Nguyên bản Điều 9:505(1) PECL là: “The non-performing party is not liable for loss suffered by the aggrieved 

party to the extent that the aggrieved party could have reduced the loss by taking reasonable steps”. 
40

 Nguyên bản Điều 591 Bộ luật dân sự Trung Quốc là: “After a party defaults, the other party shall take 

appropriate measures to prevent further loss. Where the loss is aggravated due to the failure of taking appropriate 

measures, no compensation shall be claimed for the aggravated part of the losses”. 
41

 Nguyên bản một phần trích dẫn §28:2-703 UCC là: “where the buyer wrongfully rejects or revokes acceptance of 

goods or fails to make a payment due on or before delivery or repudiates with respect to a part or the whole…”. 
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không thể bán lại đƣợc số h ng hóa đó mặc dù đ  nỗ lực, phần thiệt hại lúc này không 

tính trên chênh lệch giá hợp đồng và giá bán lại, m  đƣợc tính trên chênh lệch giá hợp 

đồng so với giá thị trƣờng tại thời điểm bên mua vi phạm hợp đồng; ngƣợc lại, đối với 

bên mua, khi bên bán không giao hàng hoặc thoái thác/hủy bỏ hoặc khi bên mua bằng 

một cách hợp lý v  chính đáng từ chối hay hủy bỏ việc nhận h ng hóa đối với bất kỳ 

hàng hóa liên quan nào
42
, b n mua cũng có thể thực hiện biện pháp hợp lý nhằm hạn chế 

thiệt hại, chẳng hạn nhƣ thay thế hàng hóa giống hoặc tƣơng tự từ nguồn cung khác, hoặc 

trƣờng hợp hàng hóa thuộc vào loại đặc biệt và không thể kiếm đƣợc nguồn cung thay thế 

thì UCC tính toán phần thiệt hại cho bên mua sẽ là mức độ chênh lệch giữa giá thị trƣờng 

của hàng hóa thay thế tại thời điểm bên mua biết đƣợc hành vi vi phạm hợp đồng và giá 

hợp đồng, cùng với các loại thiệt hại ngẫu nhiên và thiệt hại là hậu quả của hành vi vi 

phạm từ bên bán. Nhìn chung, cách thể hiện của UCC có thi n hƣớng chi tiết hóa, cụ thể 

hóa về mặt h nh vi hơn so với cách quy định chung của Bộ luật Trung Quốc hay Luật 

thƣơng mại Việt Nam. 

Tuy vậy, tác giả thấy rằng vẫn chƣa có một khái niệm nào về loại nghĩa vụ này 

đƣợc đƣa ra một cách chính thức, từ các cơ sở trên, tác giả rút ra một khái niệm cơ bản 

đối với loại nghĩa vụ này, lấy tên trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, là một loại 

trách nhiệm có thể được bên bị vi phạm hợp đồng áp dụng bằng cách thực hiện các biện 

pháp hợp lý nhằm mục đích ngăn chặn, hạn chế thiệt hại có thể hoặc đã xảy ra do hành 

vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm. 

1.3.2 Nguyên tắc hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán 

hàng hóa 

Trách nhiệm hạn chế thiệt hại, thứ nhất, đƣợc xây dựng trên nguyên tắc thiện chí, 

xuất phát từ chủ ý của bên bị vi phạm hợp đồng, mà không bị bắt buộc, thực hiện các 

biện pháp nhằm hạn chế thiệt hại xảy ra do hành vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm. 

Bằng khả năng của mình, những biện pháp đƣợc bên bị vi phạm chọn áp dụng sẽ có thể 

giảm nhẹ, đến mức đáng kể, mức độ thiệt hại do hành vi vi phạm hợp đồng gây ra, thậm 

                                                           
42

 Nguyên bản phần trích dẫn §28:2-711 UCC là: “where the seller fails to make delivery or repudiates or the buyer 

rightfully rejects or justifiably revokes acceptance then with respect to any goods involved,…”. 
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chí, giới học giả đồng tình rằng nếu biện pháp hạn chế tổn thất của bên bị vi phạm hợp 

đồng có thể hạn chế toàn bộ thiệt hại thì họ cũng cần phải l m nhƣ vậy
43

 (theo Hans Stoll 

& Georg Gruber, 2009, trích bởi Phan Trung Pháp và Nguyễn Hoàng Thái Hy, 2021). 

Với tính chất không ràng buộc trách nhiệm, việc quyết định chọn cách thực hiện biện 

pháp nhằm khắc phục, hạn chế thiệt hại khi có hành vi vi phạm hợp đồng xảy ra là một 

cách thể hiện tinh thần thiện chí của bên bị vi phạm, xây dựng và thực hiện hợp đồng dựa 

trên nguyên tắc thiện chí ngay cả khi thiệt hại xảy ra xâm phạm đến chính lợi ích của họ.  

Khi quyết định chọn áp dụng biện pháp nhằm hƣớng đến khắc phục thiệt hại xảy 

ra, một nguyên tắc quan trọng thứ hai mà bên bị vi phạm cần lƣu ý l  nguyên tắc áp dụng 

hợp lý. Nguyên tắc hợp lý đƣợc xây dựng và ghi nhận đầy đủ ở các văn bản pháp lý quốc 

tế li n quan đến mua bán h ng hóa trong thƣơng mại nhƣ CISG, UPICC, PEC , ở pháp 

luật của các quốc gia trên thế giới nhƣ Trung Quốc, Đức, Hoa Kỳ…, v  ở pháp luật Việt 

Nam, Điều 362 Bộ luật dân sự 2015 và Điều 305 Luật thƣơng mại. Tuy nhi n, cơ sở để 

đánh giá “tính hợp lý” (reasonableness) cho đến nay thực sự không rõ ràng, kể cả pháp 

luật quốc tế và pháp luật quốc nội, hầu nhƣ đều dựa trên tình huống cụ thể, biện pháp cụ 

thể và toàn quyền phán xét nằm trong tay ngƣời cầm cân nảy mực, tạo nên những khó 

khăn v  thậm chí là sự không nhất quán trong xét xử những tranh chấp phát sinh có liên 

quan đến vấn đề áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đồng. “Hợp lý”, xét 

về thuật từ, là một dạng tính từ chỉ mức độ, đƣợc hiểu l  đúng với lẽ phải, đúng với sự 

cần thiết hoặc với logic của sự vật
44
. Để có thể định lƣợng đƣợc mức độ hợp lý thì cần 

thiết phải đặt ra những tiêu chí chung có thể áp dụng cho mọi tình huống, hoặc chí ít, 

buộc phải có một định nghĩa cụ thể về “tính hợp lý” hoặc “biện pháp hợp lý” l m cơ sở 

viện dẫn trong mọi trƣờng hợp mà bên bị vi phạm hợp đồng chọn cách áp dụng. Nhằm 

giải quyết cho vấn đề này, theo Bruno Zeller (2005, trích bởi Phan Trung Pháp và 

Nguyễn Hoàng Thái Hy, 2021), việc truy tìm các cơ sở pháp lý không phải là giải pháp 

phù hợp, các cơ quan t i phán cần phải xem xét v  đánh giá nỗ lực hạn chế thiệt hại của 
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bên bị vi phạm hợp đồng dựa trên hoàn cảnh thực tiễn của từng giao dịch vì quá trình 

thực hiện hợp đồng cho đến hành vi vi phạm đều mang tính riêng biệt
45

. Tuy nhiên nhìn 

chung, áp dụng hợp lý là một nguyên tắc quan trọng và buộc phải đặt ra l m cơ sở xem 

xét những biện pháp mà bên bị vi phạm chọn để áp dụng, nhằm đảm bảo sự cân bằng về 

lợi ích cho cả hai bên. 

Thứ ba, pháp luật dân sự Việt Nam còn xem xét biện pháp hạn chế thiệt hại mà 

bên bị vi phạm hợp đồng áp dụng trên nguyên tắc cần thiết, đƣợc đề cập tại Điều 362 Bộ 

luật dân sự 2015. “Cần thiết”, xét về thuật từ cũng tƣơng tự nhƣ “hợp lý”, l  một tính từ 

chỉ mức độ của sự việc, theo từ điển tiếng Việt định nghĩa l  một vấn đề, việc, hay hành 

động n o đó đến mức không thể nào không làm hoặc không có
46
. Để có thể xác định biện 

pháp mà bên bị thiệt hại đ  áp dụng để hạn chế tổn thất liệu có cần thiết hay không cần 

phải đánh giá dựa trên những tiêu chuẩn chung đặt ra cho mọi trƣờng hợp, nhằm tránh sự 

tùy nghi trong xét xử, giải quyết tranh chấp. Ri ng đối với nguyên tắc này trong hệ thống 

pháp luật Việt Nam chỉ đƣợc ghi nhận tại Bộ luật dân sự, trong khi Luật thƣơng mại Việt 

Nam hiện hành không ghi nhận hay cập nhật “tính cần thiết” (necessity), kể cả văn bản 

pháp lý quốc tế và pháp luật của một số quốc gia phát triển dùng để nghiên cứu so sánh 

trong luận văn n y cũng không có điều khoản ghi nhận tính cần thiết. Ngoài ra, Bộ luật 

dân sự 2015 mặc dù quy định nguyên tắc áp dụng cần thiết đối với nghĩa vụ hạn chế thiệt 

hại nhƣng lại chƣa có một quy chuẩn cơ sở n o dùng để đánh giá tính cần thiết của một 

biện pháp hạn chế thiệt hại. Điều này tạo ra sự không thống nhất trong hệ thống pháp luật 

quốc nội của Việt Nam giữa Bộ luật dân sự và Luật thƣơng mại, điểm n y cũng có sự 

khác biệt so với với quy định của các văn bản pháp lý quốc tế, khiến cho việc giải quyết 

tranh chấp vấp phải trở ngại, và tạo ra dấu chấm hỏi lớn rằng có liệu có sự trùng lắp với 

yếu tố hợp lý của biện pháp hay không; có cần phải xét đến yếu tố cần thiết khi xem xét 

những biện pháp hạn chế thiệt hại đƣợc áp dụng hay không; nếu có, tƣơng tự nguyên tắc 
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hợp lý, buộc phải đặt ra những tiêu chí chung l m cơ sở đánh giá mức độ cần thiết của 

loại biện pháp đƣợc áp dụng. 

Nhìn chúng, pháp luật Việt Nam đến nay đ  ghi nhận tƣơng đồng với quy định 

pháp luật thế giới về nguyên tắc áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại, ngoại trừ nguyên tắc 

cần thiết, sự thiện chí và yếu tố hợp lý là hai nguyên tắc h ng đầu đƣợc đặt ra khi xem 

xét, đánh giá biện pháp hạn chế tổn thất do bên bị vi phạm áp dụng. 

1.3.3  ặc đ ểm của ng ĩa vụ  ạn c ế t  ệt  ạ  p át s n  từ v  p ạm  ợp đồng 

mua bán  àng  óa 

Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại có hai đặc điểm nổi bật li n quan đến chủ thể v  cơ sở 

phát sinh trách nhiệm là chỉ bên yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại – hay gọi cách khác là bên 

bị vi phạm hoặc bên có quyền mới là chủ thể của h nh động, họ chỉ thực hiện trách 

nhiệm này khi có sự xuất hiện hành vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm. 

Thứ hai, pháp luật đặt lên bên bị vi phạm một trách nhiệm hạn chế những thiệt hại 

xảy ra do hành vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm, hƣớng đến mục đích trao sự chủ 

động cho bên bị vi phạm chủ động tránh đi những thiệt hại cho chính mình thông qua 

việc áp dụng những biện pháp cụ thể trong từng trƣờng hợp cụ thể. Để có thể tận dụng sự 

chủ động triệt để, pháp luật đ  không giới hạn cách thức áp dụng hay loại biện pháp đƣợc 

bên bị vi phạm chọn áp dụng nhằm hạn chế thiệt hại. Tuy nhi n, “tính hợp lý” 

(reasonableness) cộng với “tính cần thiết” (necessity)
47

 là những thƣớc đo m  pháp luật 

đặt ra trong trƣờng hợp bên bị vi phạm chọn áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại, nhằm 

đảm bảo việc lựa chọn biện pháp hạn chế thiệt hại của bên bị vi phạm hƣớng đến đúng 

mục ti u, đúng đối tƣợng của nó, mặc dù cho đến hiện nay, việc đánh giá biện pháp đƣợc 

bên bị vi phạm chọn áp dụng thông qua hai tiêu chí trên vẫn chƣa có một hƣớng dẫn tiêu 

chuẩn cụ thể l m cơ sở đánh giá khái quát, yếu tố định lƣợng cho tính hợp lý, tính cần 

thiết chƣa đƣợc đề cập, hầu nhƣ quyền quyết định đều dựa vào tình huống cụ thể để xem 

xét và trọn quyền trong tay ngƣời tiến hành tố tụng. Xét về sự cân bằng quyền lợi, thƣớc 
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đo n y cho phép bên bị vi phạm linh động chọn áp dụng những biện pháp phù hợp với 

năng lực của mình, không vƣợt quá khả năng m  có thể gây thƣơng tổn về lợi ích, chi phí 

hay dẫn đến việc họ phải gánh chịu những rủi ro đến từ việc thực hiện trách nhiệm hạn 

chế thiệt hại, đồng thời cũng thông qua đó, họ hoàn toàn chủ động né tránh hoặc giảm 

thiểu thiệt hại kinh tế cho chính mình; đồng thời, thƣớc đo n y cũng góp phần hạn chế 

tình trạng bên bị vi phạm lợi dụng tình huống để chọn áp dụng những loại biện pháp với 

chi phí quá lớn, yêu cầu bên vi phạm thanh toán nhằm “trả đũa” đối với hành vi vi phạm 

hợp đồng. Nhìn chung, đặc điểm này thể hiện tính chủ động khi thực hiện trách nhiệm 

hạn chế thiệt hại, đây l  loại trách nhiệm không giới hạn cách thức áp dụng, nhƣng vẫn 

phải đảm bảo tính hợp lý và cần thiết theo quy định pháp luật. 

Thứ ba, xét về sự ràng buộc trách nhiệm, trong trƣờng hợp xuất hiện hành vi vi 

phạm hợp đồng của một bên, bên có quyền nếu không chọn cách áp dụng biện pháp 

nhằm giảm thiểu thiệt hại xảy ra hoặc có thể xảy ra thì trƣớc mắt không bị trừng phạt bởi 

bất kì chế t i n o theo quy định pháp luật, ngoại trừ việc không đƣợc bồi thƣờng đối với 

những thiệt hại mà lẽ ra có thể hạn chế đƣợc. Có thể thấy, tuy đặt tên gọi là một loại 

“nghĩa vụ” v  dùng những trạng từ chỉ mức độ nhƣ “phải (áp dụng…)”, nhƣ minh họa tại 

trích dẫn CISG hay Bộ luật dân sự 2015, nhƣng sự bắt buộc không hình th nh đối với bên 

bị vi phạm. Nói rõ hơn, tại thời điểm xảy ra hành vi vi phạm hợp đồng, bên bị vi phạm có 

quyền lựa chọn việc áp dụng hay không áp dụng biện pháp nhằm hạn chế thiệt hại xảy ra. 

Nhƣ vậy đi đến kết luận rằng nghĩa vụ hạn chế thiệt hại là một loại trách nhiệm không 

mang tính bắt buộc. 

Tổng kết lại, nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng nói chung, 

cụ thể hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại, mang 4 đặc điểm cơ bản, 

gồm có: 

(i) Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng là một loại trách 

nhiệm do bên bị vi phạm hợp đồng áp dụng; 

(ii) Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng có thể phát sinh 

ngay sau khi có hành vi vi phạm hợp đồng của một bên; 
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(iii) Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng là loại trách nhiệm 

không giới hạn số lƣợng và cách thức áp dụng biện pháp, nhƣng phải đảm 

bảo hợp lý và cần thiết theo quy định pháp luật; 

(iv) Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh do vi phạm hợp đồng không mang tính 

ràng buộc. 

1.3.4 Ý ng ĩa p áp lý k   đặt ra ng ĩa vụ hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi 

phạm hợp đồng 

Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại về cơ bản đƣợc đặt ra đối với bên bị vi phạm nhƣng đặc 

trƣng không mang tính chất bắt buộc nhƣ các loại nghĩa vụ khác, việc áp dụng hay không 

phụ thuộc chính vào quyết định của bên bị vi phạm hợp đồng. T 

Xét về tinh thần thực hiện hợp đồng, thực tiễn tham gia vào giao dịch hợp đồng, 

sự xuất hiện của hành vi vi phạm hợp đồng có thể đến từ sự cố ý hoặc kể cả vô ý của bên 

vi phạm, cho nên việc bên bị vi phạm đƣa ra quyết định áp dụng biện pháp nhằm hạn chế 

thiệt hại do hành vi vi phạm hợp đồng bất kể nguyên nhân của hành vi vi phạm l  gì đều 

có thể đƣợc đánh giá nhƣ một cơ sở minh chứng cho thiện chí của bên bị vi phạm trong 

quá trình thực hiện hợp đồng, đồng thời, việc kê khai phí tổn để yêu cầu bên vi phạm 

thanh toán lại sau khi đ  áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại cũng thể hiện đƣợc sự trung 

thực của bên bị vi phạm trong quá trình thực hiện hợp đồng. Nói một cách khác, nghĩa vụ 

hạn chế thiệt hại đƣợc đặt ra nhƣ một biểu hiện cụ thể của nguyên tắc thiện chí, trung 

thực trong thực hiện hợp đồng, là công cụ đo lƣờng mức độ thiện chí, hợp tác của bên bị 

vi phạm trong việc cùng ngăn chặn, khắc phục hậu quả thiệt hại xảy ra.  

Xét về phƣơng diện kinh tế, mục đích của các b n khi đi đến quyết định xác lập 

một giao dịch hợp đồng thƣơng mại đều hƣớng đến tối đa hóa lợi nhuận cho mình, trên 

cơ sở đó, pháp luật bảo hộ nhƣ nhau cho các b n đối với các quyền nhân thân lẫn quyền 

tài sản, không bên nào bị phân biệt đối xử, và về mặt ý chí cũng không b n n o mong 

muốn thiệt hại xảy ra khi tham gia giao dịch. Cũng vì lẽ đó, việc nhận thấy hoặc có cơ sở 

để dự đoán thiệt hại sẽ xảy ra sẽ trở thành một điều kiện hợp lý để pháp luật đặt bên bị vi 

phạm vào trạng thái chủ động phòng tránh hoặc hạn chế, khắc phục những thiệt hại đó 

nhằm hƣớng đến mục đích tối đa hóa lợi nhuận và triệt tiêu hoặc tối thiểu hóa rủi ro tổn 
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thất trong giao dịch. Nhƣ vậy, khi ho n to n đƣợc chủ động và linh hoạt áp dụng biện 

pháp hƣớng đến khắc phục thiệt hại đ  xảy ra, thậm chí là phòng ngừa, ngăn chặn đối với 

thiệt hại có thể xảy ra, bên bị vi phạm sẽ tránh đƣợc sự lãng phí, tổn thất, thậm chí có thể 

bảo to n đƣợc lợi ích nhƣ khi giao dịch diễn ra thành công. Có thể nhận thấy việc áp 

dụng những biện pháp nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại trong mọi tình huống vi phạm 

xảy ra đều phù hợp với lợi ích của bên bị vi phạm, không gây ra mâu thuẫn hay xung đột 

lợi ích mà họ mong muốn đạt đƣợc. Nhƣ vậy, nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đƣợc đặt ra 

mang ý nghĩa lớn lao về mặt kinh tế, giúp cho bên bị vi phạm trở nên chủ động trong 

phòng tránh, ngăn ngừa hoặc hạn chế, khắc phục khi có thiệt hại xảy ra. 

Bên cạnh đó, xuất phát từ việc không có sự ràng buộc đối với bên bị vi phạm trong 

khi thực hiện loại nghĩa vụ này, pháp luật đồng thời đặt ra một quy định hạn chế cho bên 

bị vi phạm l  không đƣợc yêu cầu bồi thƣờng đối với những thiệt hại mà lẽ ra họ có thể 

hạn chế hoặc khắc phục đƣợc, kể cả là khắc phục đƣợc toàn bộ hay một phần, nội dung 

quy định n y hƣớng đến mục đích đảm bảo rằng bên bị vi phạm hợp đồng sẽ không dựa 

vào hoàn cảnh để trục lợi riêng, rộng hơn hiểu rằng đây l  một động thái thực thi nguyên 

tắc thiệt hại đƣợc bồi thƣờng toàn bộ. Tuy rằng đây không phải l  quy định mang tính chế 

tài đối với nghĩa vụ hạn chế thiệt hại dành cho bên bị vi phạm, nhƣng tr n cơ sở viện dẫn 

điều luật này, bên vi phạm hợp đồng và bên bị vi phạm hợp đồng sẽ cùng đƣợc đặt trên 

một cán cân cân bằng về quyền lợi khi tham gia giao dịch với nhau. Nhƣ vậy, nghĩa vụ 

hạn chế thiệt hại tuy không bắt buộc đƣợc thực hiện nhƣng vẫn mang tác dụng phòng 

ngừa đối với thái độ/h nh động trục lợi xuất phát từ bên bị vi phạm hợp đồng, góp phần 

nhắc nhở v  định hƣớng bên bị vi phạm thể hiện một thái độ nghiêm túc, thiện chí khi 

thực hiện giao dịch kể cả trong trƣờng hợp lợi ích của họ bị xâm phạm bởi hành vi vi 

phạm hợp đồng, cao cả hơn l  đề cao tinh thần và ý nguyện thiện chí “từ đầu đến cuối” 

giao dịch của bên bị vi phạm. 

1.4  ố  quan  ệ g ữa trác  n  ệm bồ  t ƣờng t  ệt  ạ  và ng ĩa vụ  ạn c ế 

t  ệt  ạ  xuất p át từ v  p ạm  ợp đồng mua bán  àng  óa 

Hạn chế thiệt hại, theo quy định pháp luật Việt Nam, đƣợc xem là một bộ phận 

thuộc chế định bồi thƣờng thiệt hại, đƣợc xếp vào dạng một loại nghĩa vụ, mặc dù không 
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mang tính chất bắt buộc, đặt ra đồng thời với nghĩa vụ bồi thƣờng thiệt hại tại thời điểm 

xảy ra hành vi vi phạm. Bản chất của hạn chế thiệt hại là sự giảm thiểu mức độ thiệt hại 

thông qua h nh động cụ thể của bên bị gánh chịu thiệt hại, còn bản chất của bồi thƣờng 

thiệt hại là đền bù cho những tổn thất đ  gây ra thông qua h nh động bù đắp của bên vi 

phạm, hai h nh động tuy mang bản chất khác nhau, đƣợc thực hiện bởi chủ thể khác 

nhau, tính chất h nh vi khác nhau nhƣng đối tƣợng đƣợc hƣớng đến đều là những thiệt 

hại bị gây ra bởi hành vi vi phạm hợp đồng v  đối tƣợng thụ hƣởng không ai khác đều là 

bên bị vi phạm. Xuất phát từ những điểm tƣơng đồng với nhau, mà giữa trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại v  nghĩa vụ hạn chế thiệt hại tồn tại các mối quan hệ với nhau, cụ thể đề 

cập đến nhƣ sau: 

1.4.1 Mối quan hệ giữa phạm vi thiệt hại đƣợc bồ  t ƣờng và phạm vi thiệt 

hạ  đƣợc ng n c ặn, hạn chế 

Trƣớc hết thấy rằng, khi có thiệt hại phát sinh do hành vi vi phạm hợp đồng của 

một bên, là lúc phát sinh trách nhiệm bồi thƣờng của b n n y đối với bên bị vi phạm, 

đồng thời cũng l  thời điểm mà bên bị vi phạm có thể thực hiện trách nhiệm hạn chế thiệt 

hại. Hành vi bồi thƣờng thiệt hại và hành vi hạn chế thiệt hại nếu có thực hiện đều dựa 

tr n cơ sở: thiệt hại là gì, và cả hai loại h nh vi n y đều hƣớng đến việc làm giảm đi mức 

độ thiệt hại mà bên bị vi phạm phải gánh chịu, có nghĩa l , phạm vi thiệt hại đến đâu phải 

bồi thƣờng đến đó – tr n cơ sở nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại, và phạm vi thiệt 

hại đến đâu thì hoạt động hạn chế thiệt hại có thể mở rộng đến đó – tr n cơ sở nguyên tắc 

thiện chí nếu có thể hạn chế đƣợc toàn bộ thiệt hại thì cũng cần thiết l m nhƣ thế. Vậy, 

thiệt hại phát sinh có mối quan hệ đối với trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, v  đối với 

hành vi hạn chế thiệt hại, có thiệt hại xảy ra thì ắt phải thực hiện trách nhiệm bồi thƣờng 

đối với toàn bộ số thiệt hại đó, tƣơng tự, hành vi hạn chế thiệt hại chỉ có thể đƣợc thực 

hiện trong trƣờng hợp có thiệt hại. Nhƣ vậy, phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng, về 

nguyên tắc, là trùng khớp với phạm vi thiệt hại đƣợc ngăn chặn, hạn chế, bởi đều dựa trên 

thiệt hại đ  xảy ra m  xác định phạm vi và mục đích thực hiện hai h nh động này. 

Trên cơ sở nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại, pháp luật dân sự quy định buộc bên vi 

phạm phải bồi thƣờng đối với toàn bộ thiệt hại đ  gây ra, cũng tƣơng tự, đứng trƣớc 
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những thiệt hại này, bên bị vi phạm hợp đồng sẽ quyết định thực hiện hoặc không một 

hay nhiều biện pháp nhằm hƣớng đến các mục đích ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, trên tinh 

thần của nguyên tắc thiện chí. Điều đó có nghĩa l , tr n cơ sở toàn bộ thiệt hại phát sinh, 

bên vi phạm có nghĩa vụ phải bồi thƣờng toàn bộ số thiệt hại, thì bên bị vi phạm cũng có 

thể hƣớng đến việc khắc phục và/hoặc ngăn chặn toàn bộ số thiệt hại đó nếu có khả năng. 

Trƣớc khi Bộ luật dân sự 2015 ra đời, pháp luật thƣơng mại Việt Nam cũng tr n tinh thần 

tƣơng tự, thiệt hại đƣợc bồi thƣờng cũng chính l  thiệt hại có thể đƣợc hƣớng đến để hạn 

chế, theo đó ghi nhận việc bên yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại phải áp dụng các biện pháp 

hợp lý để hạn chế tổn thất “kể cả tổn thất đối với khoản lợi trực tiếp đáng lẽ được hưởng 

do hành vi vi phạm hợp đồng gây ra”, đây cũng chính l  phạm vi giá trị bồi thƣờng thiệt 

hại đƣợc quy định tại Điều 302. Cho đến khi Bộ luật dân sự 2015 có hiệu lực thi hành ghi 

nhận bổ sung nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại so với Bộ luật dân sự 2005 trƣớc đó, 

cũng thống nhất tinh thần thi h nh nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại bằng các biện 

pháp hợp lý, cần thiết sao cho “thiệt hại không xảy ra hoặc hạn chế thiệt hại cho mình”, 

không sử dụng phƣơng thức liệt k  nhƣ  uật thƣơng mại, mà gián tiếp ghi nhận tinh thần 

rằng thiệt hại nào do vi phạm nghĩa vụ gây ra thì bên có quyền có quyền ngăn chặn 

không để thiệt hại đó xảy ra, hoặc hạn chế đối với thiệt hại đó.  ặc dù với cách quy định 

khác nhau giữa Bộ luật dân sự 2015 và Luật thƣơng mại nhƣ trích dẫn trên khiến cho nội 

hàm thiệt hại đƣợc đề cập trở thành khác nhau, không trùng khớp, nhƣng vẫn giữ nguyên 

nguyên tắc xác định phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng chính là phạm vi thiệt hại mà các 

biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại có quyền hƣớng đến để ngăn chặn, hạn chế. 

Việc xác định mối quan hệ này và cần phải đảm bảo nó chung quy hƣớng đến, 

trƣớc hết, l  đảm bảo quyền của bên bị vi phạm đƣợc trở về vị thế tƣơng đƣơng mà lẽ ra 

đạt đƣợc nếu không có hành vi vi phạm, đồng thời cũng l  động thái “thức tỉnh” trách 

nhiệm của bên vi phạm khi tham gia hợp đồng, hai l , đảm bảo việc thực hiện trách 

nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại của bên bị vi phạm không bị giới hạn nhằm phát huy 

tối ƣu tác động của h nh động đến hoàn cảnh thiệt hại thực tại, nhằm giúp bên bị vi phạm 

có thể tự bảo vệ quyền lợi cho chính mình trƣớc hoàn cảnh thiệt hại. 
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1.4.2  ác động của trách nhiệm hạn chế thiệt hại lên phạm vi trách nhiệm bồi 

t ƣờng thiệt hại của bên vi phạm 

Ngo i các trƣờng hợp miễn, giảm trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng mà pháp luật đ  đề cập, việc bên bị vi phạm quyết định thực hiện hoặc không biện 

pháp hạn chế thiệt hại khi có hành vi vi phạm hợp đồng xảy ra cũng l  một cơ sở pháp lý 

ảnh hƣởng đến trách nhiệm bồi thƣờng và góp phần quyết định mức bồi thƣờng thiệt hại 

mà bên gây ra thiệt hại phải có trách nhiệm bù đắp. Theo đó, pháp luật ghi nhận kết quả 

giảm thiểu thiệt hại của h nh động hạn chế thiệt hại mà bên bị vi phạm đạt đƣợc khi thực 

hiện chính là phần trách nhiệm bồi thƣờng đƣợc giảm bớt khi xem xét đến trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại của bên vi phạm. 

Về cơ bản, miễn, giảm trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại đƣợc chia làm hai nhóm, 

theo quy định pháp luật Việt Nam và một số quy định pháp luật quốc tế: nhóm thứ nhất là 

miễn, giảm theo thỏa thuận đối với trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng, và nhóm thứ hai là miễn, giảm không dựa trên thỏa thuận – hay nói cách khác là 

miễn, giảm căn cứ theo quy định pháp luật – đối với trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do 

vi phạm hợp đồng. Đối chiếu với việc phân loại này, cách thức thực thi quy định giảm 

thiểu trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại của bên vi phạm hợp đồng khi thiệt hại đ  đƣợc 

hạn chế, khắc phục bởi h nh động hạn chế thiệt hại tƣơng ứng với phân loại nhóm hai – 

miễn, giảm trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại không dựa trên thỏa thuận. Theo đó, mặc dù 

không có thỏa thuận giữa các bên đƣợc ghi nhận trong hợp đồng, nhƣng bên vi phạm vẫn 

có thể yêu cầu giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại khi bên bị vi phạm đ  áp dụng 

biện pháp hạn chế thiệt hại đạt đƣợc một kết quả giảm thiểu nhất định, hoặc thậm chí yêu 

cầu giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại vẫn có thể đƣợc đƣa ra nếu bên bị vi phạm 

không thực hiện động thái hạn chế thiệt hại trong khả năng cho phép của mình hay khi 

bên bị vi phạm thực hiện động thái hạn chế thiệt hại nhƣng không hợp lý dẫn đến không 

hạn chế đƣợc thiệt hại m  đáng lẽ ra có thể.  

Việc xác định trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại đƣợc giảm bớt đi trong tình huống 

này, kể cả trƣờng hợp bên bị vi phạm có áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại hay không 

và có hạn chế đƣợc hay không trong trƣờng hợp biện pháp không hợp lý không làm mất 
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đi sự cân bằng quyền lợi giữa hai b n, m  đó l  một trong số biểu hiện gián tiếp của 

nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại toàn bộ, một khi thiệt hại đ  đƣợc khắc phục, hạn chế hay 

ngăn chặn, tức đồng nghĩa thiệt hại đó thực tế đ  không còn, thì việc bù đắp để lấy lại vị 

thế cho bên bị vi phạm đối với phần thiệt hại đó là không còn cần thiết nữa – tại thời 

điểm đó, chính b n bị vi phạm đ  tự “giải thoát” họ (một phần hoặc toàn bộ) ra khỏi hoàn 

cảnh thiệt hại. Cho nên, việc xác định và cần đảm bảo mối quan hệ giữa trách nhiệm hạn 

chế thiệt hại của bên bị vi phạm và mức độ bồi thƣờng thiệt hại của bên vi phạm là nhằm 

hƣớng đến mục đích chung thực thi nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại, loại trừ đi 

những yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại m  đáng lẽ đ  nằm trong tầm kiểm soát hạn chế của 

bên yêu cầu, chứ không nhằm áp đặt bên này vào một loại trách nhiệm phải thực hiện. 

1 4 3  ác động của trách nhiệm hạn chế thiệt hại lên trách nhiệm chứng minh 

khi yêu cầu giảm thiểu trách nhiệm bồ  t ƣờng thiệt hại 

Pháp luật đặt ra trách nhiệm hạn chế thiệt hại đối với bên bị vi phạm hợp đồng 

nhƣng không trói buộc họ trong giới hạn của một loại nghĩa vụ phải thực hiện, nhƣ đ  

phân tích tại mục 1.3.3 (Đặc điểm của nghĩa vụ hạn chế thiệt hại), đây l  một loại trách 

nhiệm không mang tính bắt buộc, bên bị vi phạm lúc này có quyền lựa chọn giữa thực 

hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại hoặc không. Tuy vậy, dù là quyết định nhƣ thế n o đi 

chăng nữa, ngoài việc ảnh hƣởng đến quyền lợi của chính bên bị vi phạm, thì còn có sự 

ảnh hƣởng đến quyền v  nghĩa vụ của bên vi phạm.  

Hoạt động hạn chế thiệt hại có sự tác động và ảnh hƣởng ít nhiều đến trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại pháp luật đặt ra cho bên vi phạm khi có thiệt hại xảy ra do hành vi vi 

phạm của họ, ngo i tác động đến mức bồi thƣờng mà bên vi phạm phải có trách nhiệm 

chi trả nhƣ đ  phân tích ở mục 1.4.2, thì còn ảnh hƣởng đến trách nhiệm chứng minh 

trong yêu cầu giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng của bên vi phạm. Điều đó đƣợc giải nghĩa 

nhƣ sau, không phải việc bên bị vi phạm quyết định thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt 

hại hoặc không thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại thì mức bồi thƣờng mà bên vi 

phạm phải chi trả sau đó sẽ mặc nhi n đƣợc giảm bớt, mà yêu cầu giảm bớt trách nhiệm 

bồi thƣờng thiệt hại của bên vi phạm luôn đi kèm với nghĩa vụ chứng minh. Bên vi phạm 

khi yêu cầu phải chứng minh điều gì? – Trƣớc hết là, chứng minh bên bị vi phạm bỏ mặc 
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thiệt hại xảy ra, không thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại mặc dù có điều kiện để thực 

hiện, hoặc chứng minh rằng bên bị vi phạm tuy có áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế 

thiệt hại, nhƣng các biện pháp không thỏa mãn tiêu chí hợp lý, cần thiết trong trƣờng hợp 

đó dẫn đến không thể ngăn chặn, hạn chế đƣợc thiệt hại hoặc mức độ ngăn chặn, hạn chế 

không đạt đƣợc hiệu quả mà lẽ ra một biện pháp hợp lý, cần thiết sẽ đạt đƣợc; thứ hai là, 

chứng minh cụ thể hóa mức tổn thất đáng lẽ hạn chế đƣợc là bao nhiêu, nhằm tính giá trị 

yêu cầu giảm bớt tƣơng đƣơng. Nhƣ vậy, dù bên bị vi phạm áp dụng hay không áp dụng 

các biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, thì cũng không l m thay đổi trách nhiệm 

chứng minh thuộc về bên vi phạm khi bên này có yêu cầu giảm bớt trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại. 

Việc công nhận ảnh hƣởng của hoạt động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại lên trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, cụ thể ở trách nhiệm chứng minh trong yêu cầu giảm bớt 

trách nhiệm bồi thƣờng, về mặt lý luận cơ sở, ngầm định rằng yêu cầu giảm bớt trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại không phải là một quyền tƣơng xứng của nghĩa vụ hạn chế 

thiệt hại, mặt khác, là một động thái pháp luật góp phần nâng cao ý thức nghi m túc cũng 

nhƣ tinh thần thiện chí khi tham gia hợp đồng của các bên, tránh tình trạng một bên vì 

trục lợi riêng mà cố tình vi phạm hợp đồng, cũng tránh tình trạng bên còn lại vì trục lợi 

riêng mà cố tình bỏ mặc thiệt hại xảy ra khiến hậu quả thiệt hại kinh tế trở nên trầm 

trọng, rộng hơn l  bảo vệ lợi ích kinh tế cho doanh nghiệp, thƣơng nhân, cũng chính l  

gián tiếp bảo vệ nền kinh tế nói chung.  
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TIỂU KẾ    ƢƠ   1 

Nội dung chƣơng 1 tập trung nghiên cứu, phân tích các vấn đề lý luận cơ bản về 

trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng, cụ thể đề cập mua bán hàng hóa. 

Trong đó, lấy lý luận tổng quan về hợp đồng và vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa làm 

cơ sở xây dựng một số khái niệm, đặc điểm, và khái quát nguyên tắc của trách nhiệm bồi 

thƣờng thiệt hại, trách nhiệm hạn chế thiệt hại, làm rõ các khía cạnh thể hiện mối quan hệ 

giữa chúng, trả lời cho câu hỏi cơ sở của quy định về hai loại trách nhiệm này. 

Trong nội dung Chƣơng 1, điểm qua các vấn đề đ  đƣợc phân tích nhƣ sau: 

Điểm thứ nhất, tác giả phân tích hệ thống thuật ngữ đa dạng đƣợc sử dụng và bình 

luận xoay quanh việc sử dụng các thuật ngữ khác nhau để nói về trách nhiệm bồi thƣờng 

thiệt hại, trách nhiệm hạn chế thiệt hại trong quy định pháp luật Việt Nam so sánh với 

quy định của các văn bản pháp lý quốc tế và của hệ thống pháp luật của một số quốc gia 

phát triển trên thế giới nhƣ Đức, Hoa Kỳ, Nhật Bản, Trung Quốc, Pháp. 

Điểm thứ hai, phân tích và xây dựng một số khái niệm cụ thể m  chƣa có/chƣa 

đƣợc văn bản pháp luật chính thức ghi nhận, gồm hợp đồng mua bán hàng hóa, vi phạm 

hợp đồng mua bán hàng hóa, trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp 

đồng mua bán hàng hóa. 

Điểm thứ ba, khái quát nguyên tắc chung và chi tiết hóa các đặc trƣng cơ bản của 

trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại, trách nhiệm hạn chế thiệt hại. 

Điểm thứ tƣ, khái quát mối quan hệ giữa trách nhiệm bồi thƣờng và trách nhiệm 

hạn chế thiệt hại, tr n cơ sở đó phân tích sự ảnh hƣởng của phạm vi thiệt hại đƣợc bồi 

thƣờng đến phạm vi thiệt hại đƣợc hạn chế, sự tác động ngƣợc lại của trách nhiệm hạn 

chế thiệt hại lên mức độ bồi thƣờng thiệt hại v  điều kiện để đƣợc giảm thiểu mức bồi 

thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa. 

Nhìn nhận một cách khái quát công nhận có sự tƣơng đồng giữa pháp luật Việt 

Nam với pháp luật thế giới, nhƣng những tồn tại trải qua nhiều cuộc tranh luận dài không 

phải l  không có, đây cũng l  cơ sở để xây dựng nội dung Chƣơng 2 li n quan đến xây 

dựng quy định pháp luật và các vấn đề pháp lý phát sinh khi áp dụng vào thực tiễn để giải 

quyết các tranh chấp cụ thể.  
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  ƣơng   

Q Y  ỊNH PHÁP LU T, THỰC TIỄN THI HÀNH  

VÀ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆ  Q Y  ỊNH PHÁP LU T 

VỀ BỒ    ƢỜNG THIỆT H I VÀ H N CHẾ THIỆT H I PHÁT SINH TỪ 

VI PH M HỢ   ỒNG MUA BÁN HÀNG HÓA 

  1 Quy địn  p áp luật về trác  n  ệm bồ  t ƣờng t  ệt  ạ  do v  p ạm  ợp 

đồng mua bán  àng  óa và t ực t ễn t    àn   

2.1.1 Phạm vi thiệt hạ  đƣợc xem xét bồ  t ƣờng do vi phạm hợp đồng  

Trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại chỉ phát sinh khi thực tiễn đáp ứng đủ các điều 

kiện: có hành vi vi phạm hợp đồng diễn ra, có thiệt hại xảy ra, và có mối quan hệ nhân 

quả giữa hành vi vi phạm hợp đồng với thiệt hại xảy ra.  

Có thiệt hại xảy ra xuất phát từ hành vi vi phạm hợp đồng của một trong các bên 

tham gia hợp đồng l  điều kiện tất yếu l m phát sinh nghĩa vụ bồi thƣờng, bởi ý nghĩa 

của việc đặt ra trách nhiệm bồi thƣờng là nhằm khắc phục những thiệt hại đó, bồi thƣờng 

có giá trị nhƣ một sự bù đắp mà bên gây ra hành vi vi phạm dành cho bên bị vi phạm. 

Tr n cơ sở mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm hợp đồng và thiệt hại xảy ra, thiệt 

hại có thể đƣợc xét gồm hai loại là thiệt hại trực tiếp và thiệt hại gián tiếp: thiệt hại trực 

tiếp (direct loss) là những tổn thất phát sinh một cách tự nhiên theo quy luật phát triển 

thông thƣờng khi xuất hiện hành vi vi phạm hợp đồng, thiệt hại gián tiếp (indirect loss) 

hay còn đƣợc gọi là thiệt hại kéo theo (consequential loss) là thiệt hại không phát sinh 

một cách trực tiếp và ngay lập tức từ hành vi vi phạm hợp đồng
48

. Ngoài ra, theo một 

cách phân loại khác về chủng loại, thiệt hại còn đƣợc biết đến bao gồm thiệt hại vật chất 

và thiệt hại tinh thần. Hiện nay, quy định của Bộ luật dân sự 2015 và Luật thƣơng mại 

Việt Nam chƣa thực sự thống nhất về nội hàm thiệt hại đƣợc xem xét bồi thƣờng, gồm có 

hai vấn đề nhƣ sau: 

Vấn đề thứ nhất liên quan đến thiệt hại xảy ra xuất phát trực tiếp hay gián tiếp từ 

hành vi vi phạm hợp đồng:  

                                                           
48

 Bùi Thị Thanh Hằng (2018), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, Trƣờng đại học luật Hà Nội, trang 84. 
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Pháp luật dân sự tại Điều 361, Điều 419 quy định thiệt hại vật chất do vi phạm 

nghĩa vụ có thể đƣợc xem xét bồi thƣờng, gồm những tổn thất vật chất thực tế xác định 

đƣợc (tác giả gạch dƣới để nhấn mạnh), trong đó gồm những tổn thất về tài sản, chi phí 

hợp lý để ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại, thu nhập thực tế bị mất hoặc giảm sút, 

ngoài ra còn có lợi ích mà lẽ ra đƣợc hƣởng do hợp đồng mang lại, cùng với những chi 

phí phát sinh do không ho n th nh nghĩa vụ hợp đồng; trong khi Luật thƣơng mại Việt 

Nam xác định giá trị bồi thƣờng thiệt hại bao gồm giá trị tổn thất thực tế, trực tiếp (tác 

giả gạch dƣới để nhấn mạnh) mà bên bị vi phạm phải chịu do bên vi phạm gây ra và 

khoản lợi trực tiếp (tác giả gạch dƣới để nhấn mạnh) mà bên vi phạm đáng lẽ đƣợc hƣởng 

nếu không có hành vi vi phạm.  

Điểm khác biệt tạo ra sự bất nhất giữa Bộ luật dân sự và Luật thƣơng mại về nội 

hàm thiệt hại đƣợc xem xét bồi thƣờng do hành vi vi phạm hợp đồng nằm ở việc đề cập 

đến khái niệm “trực tiếp” trong quy định của Luật thƣơng mại Việt Nam, “trực tiếp” 

dùng để mô tả một đối tƣợng có quan hệ thẳng với đối tƣợng tiếp xúc (cụ thể ở đây chính 

là hành vi vi phạm hợp đồng) và không qua khâu trung gian, việc đặt tính từ “trực tiếp” 

đằng sau những “tổn thất” v  “khoản lợi” nhằm giới hạn rõ phạm vi tổn thất đƣợc xem 

xét bồi thƣờng khi áp dụng Luật thƣơng mại chỉ bao gồm thiệt hại trực tiếp mà thôi. Tuy 

nhiên, bên cạnh những thiệt hại trực tiếp, hành vi vi phạm hợp đồng còn gián tiếp, thông 

qua những hệ quả của nó, tạo ra những thiệt hại khác có thể xác định đƣợc; với liệt kê 

phía trên từ quy định của Bộ luật dân sự, có thể kể đến những thiệt hại đó gồm chi phí 

hợp lý dùng để ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại – vốn dĩ loại chi phí này không do 

trực tiếp hành vi vi phạm mà sinh ra, hay thu nhập bị giảm sút, bị mất, lợi ích lẽ ra đƣợc 

hƣởng từ việc hợp đồng đƣợc thực hiện đúng hoặc chi phí do việc không hoàn thành 

nghĩa vụ mà ra – các loại thiệt hại n y cũng có trƣờng hợp phát sinh từ những hệ quả của 

hành vi vi phạm. Nhìn nhận ở một góc độ khái quát thấy rằng, quy định về phạm vi thiệt 

hại đƣợc xem xét bồi thƣờng của Bộ luật dân sự bao gồm cả thiệt hại trực tiếp và gián 

tiếp phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng, trong khi Luật thƣơng mại thì không, thiệt 

hại theo Bộ luật dân sự đƣợc hiểu theo nghĩa rộng hơn, đầy đủ hơn so với phạm vi mà 

Luật thƣơng mại đề cập, đáp ứng nguyên tắc bồi thƣờng “to n bộ” thiệt hại một cách trọn 
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vẹn hơn, v  tác giả cho rằng để lý giải khái niệm “to n bộ” n n nhắc đến phạm vi thiệt 

hại mà pháp luật dân sự đề cập, chỉ cần Điều 360 đ  thể hiện đƣợc trọn vẹn phạm vi mà 

nhà làm luật mong muốn điều chỉnh tới. 

Tham khảo một số quy định từ CISG, UPICC, PEC  v  văn bản pháp luật một số 

nƣớc trên thế giới, có thể đánh giá rằng quy định của Bộ luật dân sự 2015 đ  cập nhật gần 

với pháp luật thế giới hơn.  ột số quy định quốc tế minh thị việc ghi nhận khoản lợi bị 

mất (lost profits) là một loại thiệt hại gián tiếp xảy ra m  đƣợc xem xét bồi thƣờng nhƣ 

Điều 74 CISG, Điều 9:501 PEC , Điều 7.4.2 UPICC, Điều 584 Bộ luật dân sự Trung 

Quốc v  Điều 252 Bộ luật dân sự Đức; các quy định thế giới không giới hạn phạm vi 

khoản lợi bị mất phải xuất phát trực tiếp từ sự vi phạm hợp đồng nhƣ cách hiểu của Luật 

thƣơng mại Việt Nam, việc ghi nhận khoản lợi bị mất n y đƣợc hiểu nhƣ một dạng thiệt 

hại kéo theo, hay gọi chung là thiệt hại gián tiếp, v  đƣợc xem xét bồi thƣờng khi có yêu 

cầu của bên có quyền, tƣơng tự khái niệm lợi ích lẽ ra đƣợc hƣởng nếu hợp đồng đƣợc 

thực hiện đúng m  Bộ luật dân sự 2015 đề cập. Rộng hơn nữa, việc quy định một cách 

tổng quát thiệt hại trong tƣơng lai (future loss), minh họa bởi Điều 9:501 PEC  v  Điều 

7.4.3 UPICC, cũng l  một minh chứng thể hiện cách tiếp cận và ghi nhận không giới hạn 

đối với phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng trong pháp luật quốc tế, miễn là những tổn thất 

này không có mối liên hệ quá xa với hành vi vi phạm hợp đồng
49
. Nhƣ vậy, tác giả thấy 

rằng, việc chỉ quy định giới hạn thiệt hại phải xuất phát trực tiếp từ sự vi phạm hợp đồng, 

nhƣ  uật thƣơng mại hiện nay, không còn là một quy định phù hợp có thể đáp ứng đƣợc 

nhu cầu thực tế nữa. 

Vấn đề thứ hai liên quan đến thiệt hại xảy ra do vi phạm hợp đồng có bao gồm 

thiệt hại tinh thần hay không, bởi giới hạn phạm vi phân tích của luận văn ở hợp đồng 

phát sinh trong lĩnh vực thương mại, vì tính chất đặc thù của chủ thể tham gia loại hợp 

đồng thương mại nên thiệt hại tinh thần mà tác giả đặc biệt muốn đề cập đến là những 

tổn thất về uy tín, thương hiệu, danh dự của thương nhân, pháp nhân thương mại:  

                                                           
49

 Theo Sieg Eiselen, 2004, trích bởi Bùi Thị Thanh Hằng (2018), Bồi thường thiệt hại do vi phạm hợp đồng, 

Trƣờng Đại học luật Hà Nội, trang 78. 
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Tại quy định pháp luật Việt Nam, thiệt hại về tinh thần do vi phạm nghĩa vụ hợp 

đồng gây ra chỉ đƣợc ghi nhận trực tiếp trong Bộ luật dân sự 2015 tại Điều 361, Điều 

419, không đƣợc đề cập rõ ràng trong Luật thƣơng mại thông qua câu chữ nhƣ cách m  

pháp luật dân sự ghi nhận, tuy nhi n, cũng tr n cơ sở quy định pháp luật thƣơng mại, 

không có một điều khoản nào mang tính giới hạn hay loại trừ việc bồi thƣờng tổn thất 

tinh thần xảy ra do vi phạm hợp đồng, đặc biệt đề cập đến những tổn thất về uy tín, 

thƣơng hiệu, danh dự đối với thƣơng nhân, pháp nhân thƣơng mại tham gia hợp đồng 

thƣơng mại. Vậy thì, phần còn lại là việc xác định nội hàm của tổn thất thực tế, trực tiếp 

mà Luật thƣơng mại hiện h nh đề cập có bao gồm cả tổn thất tinh thần nói chung, tổn 

thất uy tín, thƣơng hiệu, danh dự nói ri ng hay không. Đứng trƣớc vấn đề tr n, trƣớc hết 

có thể xác định đây l  một loại tổn thất thực tế có xảy ra đối với chủ thể tham gia hợp 

đồng thƣơng mại, hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại, vấn đề thƣơng 

nhân, pháp nhân thƣơng mại bị giảm sút hoặc thậm chí mất hẳn uy tín, thƣơng hiệu, danh 

dự từ sự vi phạm hợp đồng xảy ra khá phổ biến, thực tế cũng có thể nhìn nhận ra và càng 

rõ r ng hơn trong giai đoạn xã hội chuyển đổi số hóa và bùng nổ công nghệ thông tin, sử 

dụng mạng xã hội để tiếp cận thị trƣờng, quảng bá, tiếp thị và cạnh tranh; tiếp theo là các 

cơ sở khách quan để “cân, đong, đo, đếm” giá trị thực tế của số tổn thất này, dựa trên 

cách thức xác định “tổn thất thực tế” m   uật thƣơng mại đề cập, tổn thất về uy tín, 

thƣơng hiệu, danh dự phải là những tổn thất đi kèm với những dấu hiệu khách quan mà 

bên yêu cầu bồi thƣờng có thể đƣa ra sao cho đối phƣơng, cơ quan t i phán có thể nhận 

diện và xác định đƣợc sự tồn tại của tổn thất, chẳng hạn nhƣ số lƣợng doanh thu suy giảm 

thông qua báo cáo thuế, khối lƣợng hàng hóa sản xuất hoặc xuất nhập khẩu cắt giảm 

thông qua phiếu giao h ng, hóa đơn t i chính hay các báo cáo hải quan, sự phản ứng tiêu 

cực từ khách h ng v  đối tác, các hợp đồng bị chấm dứt, hủy bỏ hay từ chối giao kết từ 

phía đối tác, hoặc thậm chí là số lƣợng nhân sự cắt giảm, và những phản ứng thị trƣờng 

khác. Nhƣ vậy, với cách hiểu và lập luận dựa tr n quy định pháp luật, tác giả có thể đƣa 

ra quan điểm rằng Luật thƣơng mại Việt Nam không giới hạn phạm vi bồi thƣờng thiệt 

hại do vi phạm hợp đồng đối với những loại thiệt hại tinh thần, trong đó có thiệt hại về uy 

tín, danh dự, thƣơng hiệu. Tuy nhi n, đó chỉ l  quan điểm cá nhân tác giả phân tích khi 
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đứng ở góc độ vận dụng pháp luật trên thực tiễn để giải quyết tranh chấp thông qua hoạt 

động công việc trong ng nh, trong khi quy định pháp luật l  quy định mang tính chất bắt 

buộc và áp dụng chung thống nhất, một khi chƣa có một quy định rõ ràng, nhƣ cách m  

Bộ luật dân sự 2015 thể hiện, cũng chƣa có hƣớng dẫn chi tiết thông qua các văn bản 

dƣới luật, thì khó tránh khỏi việc xảy ra xung đột về mặt quan điểm trong quá trình giải 

quyết tranh chấp trên thực tế, mà có thể phát sinh giữa các bên hoặc luật sƣ các b n tham 

gia hợp đồng, hoặc giữa các cơ quan t i phán, dẫn đến những phán quyết cuối cùng khác 

nhau, gây ra tình trạng áp dụng pháp luật không thống nhất trên toàn lãnh thổ Việt Nam.  

Trong khi, tham khảo các văn bản pháp lý quốc tế về mua bán hàng hóa và quy 

định pháp luật một số quốc gia tiên tiến trên thế giới đều xác định một cách rõ ràng, bằng 

câu chữ, trong quy định pháp luật rằng thiệt hại về tinh thần là một loại thiệt hại đƣợc 

xem xét bồi thƣờng khi có hành vi vi phạm hợp đồng, có thể tham khảo Điều 7.4.2(2) 

UPICC ghi nhận “thiệt hại có thể là phi tiền tệ và bắt nguồn đặc biệt từ nỗi đau thể chất 

hoặc tinh thần”; hoặc Điều 9:501(2) PECL bao gồm loại tổn thất phi tiền tệ (non-

pecuniary loss) vào những tổn thất đƣợc yêu cầu bồi thƣờng; Điều 253 Bộ luật dân sự 

Đức ghi nhận sự bồi thƣờng cho tổn thất phi tiền tệ bằng thuật ngữ chung là thiệt hại vô 

hình (intangible damage), theo đó có thể dùng tiền để bồi thƣờng cho bất kỳ thiệt hại nào 

không phải là thiệt hại vật chất trong những trƣờng hợp nhất định, chẳng hạn nhƣ những 

tổn thƣơng về sức khỏe, cơ thể, sự tự do, sự tự quyết về giới tính, hay bất kỳ tổn thất nào 

khác mà không phải là tổn thất về vật chất
50

; hay Điều 709, Điều 710 Bộ luật dân sự Nhật 

Bản ghi nhận bồi thƣờng thiệt hại đối với những tổn thất có li n quan đến thân thể, quyền 

tự do hoặc danh tiếng đ  bị xâm phạm bên cạnh những tổn thất tài sản
51

. Thiệt hại về tinh 

thần (damages for mental distress), cụ thể đề cập đến thiệt hại uy tín, thƣơng hiệu, danh 

dự đƣợc xác định là một loại thiệt hại phi tiền tệ, xuất phát từ hành vi vi phạm hơp đồng, 

                                                           
50

 Nguyên bản Điều 253 Bộ luật dân sự Đức là: “Intangible damage. (1) Money may be demanded in compensation 

for any damage that is not pecuniary loss only in the cases stipulated by law, (2) If damages are to be paid for an 

injury to body, health, freedom or sexual self-determination, reasonable compensation in money may also be 

demanded for any damage that is not pecuniary loss)”. 
51

 Nguyên bản Điều 710 Bộ luật dân sự Nhật Bản là: “Compensation for damages other than property. Persons 

liable for damages under the provisions of the preceeding article must also compensate for damages other than 

those to property, regardless of whether the body, liberty or reputation of others have been infringed, or property 

rights of others have been infringed”. 
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hoặc có thể từ hệ quả của hành vi vi phạm hợp đồng. Trên thực tế xảy ra tranh chấp do vi 

phạm hợp đồng thƣơng mại, các thiệt hại về tinh thần m  thƣơng nhân, pháp nhân thƣơng 

mại phải gánh chịu thƣờng không đƣợc quan tâm bằng thiệt hại về vật chất, việc bỏ qua 

loại thiệt hại này khi hợp đồng thƣơng mại xảy ra tranh chấp đ  l  một thiệt thòi rất lớn 

đối với bên bị vi phạm, quy định không minh bạch càng khiến cho vấn đề trở nên nghiêm 

trọng hơn. Do vậy, vấn đề xây dựng hành lang pháp lý vững chắc là việc cấp bách, đặc 

biệt khi Việt Nam đ  v  đang bắt đầu đón những l n gió đầu tƣ nƣớc ngoài. 

Nhƣ vậy, phạm vi thiệt hại đƣợc xem xét bồi thƣờng do vi phạm hợp đồng thƣơng 

mại, cụ thể hợp đồng mua bán hàng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại, nhìn chung đến nay 

đ  có sự cập nhật đổi mới đi liền với sự hội nhập và tiệm cận pháp luật thế giới, tuy nhiên 

vẫn còn tồn tại những điểm li n quan đến vấn đề xác định phạm vi thiệt hại đƣợc bồi 

thƣờng l  chƣa thực sự thống nhất trong quy định quốc nội giữa Bộ luật dân sự và Luật 

thƣơng mại, gây ra những tranh cãi và bất nhất về quan điểm áp dụng pháp luật trên thực 

tế khi giải quyết tranh chấp. 

Lấy ví dụ từ Án lệ số 21/2018/AL và những vụ án thực tế để thấy rõ một số vấn đề 

về việc xác định thiệt hại do vi phạm hợp đồng nhƣ sau: 

Án lệ số 21/2018/AL (phụ lục 1) 

Tóm tắt án lệ: án lệ có nguồn từ quyết định giám đốc thẩm số 08/2016/KDTM-

GĐT ng y 20/5/2016 của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về vụ án kinh 

doanh thƣơng mại tranh chấp hợp đồng thuê tài sản tại tỉnh Quảng Ninh giữa nguy n đơn 

công ty trách nhiệm hữu hạn D với bị đơn công ty cổ phần C. Theo đó, ng y 10/4/2006, 

công ty C (bên thuê) ký hợp đồng thu  02 đầu máy vỏ thép loại kéo + đẩy công suất 

135CV của công ty D (bên cho thuê), giá trị 50.000.000 đồng/tháng/máy, hợp đồng còn 

thỏa thuận tiền dầu máy do công ty C chịu trách nhiệm, nhân lực vận h nh v  lƣơng của 

nhân viên do công ty D chịu trách nhiệm. Đến ngày 17/8/2006, công ty C ban hành công 

văn đề nghị chấm dứt hợp đồng trƣớc thời hạn thỏa thuận, đề nghị thanh lý hợp đồng từ 

ngày 20/8/2006. Công ty D phản hồi đề nghị công ty C thanh toán số tiền thu  đầu máy 

trong quý II năm 2006 v  thanh toán tiền thu  02 đầu máy cho thời gian còn lại của hợp 

đồng từ 01/8/2006 đến 31/12/2006 nếu không còn nhu cầu thuê máy nữa. Ngày 
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16/01/2007, công ty C đ  thanh toán công nợ tính đến 21/8/2006 cho công ty D là 

511.539.505 đồng sau khi hai bên lập biên bản quyết toán. Công ty D khởi kiện yêu cầu 

công ty C phải thanh toán 403.000.000 đồng tiền thu  đầu máy trong thời gian còn lại của 

hợp đồng từ 01/8/2006 đến 31/12/2006 cùng với lãi suất chậm trả từ ngày 21/8/2006. Bản 

án sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của 

công ty D, bản án bị kháng cáo bởi công ty D nhƣng không đƣợc chấp nhận vì lý do 

kháng cáo quá hạn. Sau đó, quyết định kháng nghị số 29/2015/KN-KDTM ngày 

04/5/2015 đƣợc ban h nh, tr n cơ sở đề nghị xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm của 

công ty D, Chánh án tòa án nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng thẩm phán tòa án tối cao 

xét xử theo thủ tục giám đốc thẩm hủy Quyết định không chấp nhận kháng cáo quá hạn 

và bản án sơ thẩm của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh, giao hồ sơ vụ án cho Tòa án 

nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử lại, tr n cơ sở lập luận “thiêt hại thực tế cần xem xét là 

khoản tiền cho thuê phương tiện trong thời gian còn lại của hợp đồng”. 

Vụ án thứ nhất (phụ lục 2.1) 

Tóm tắt vụ án: Công ty H (bên mua) ký hợp đồng mua bán để mua 50 tấn hạt tiêu 

xô của công ty GH (bên bán) với đơn giá 152.000.000 đồng/tấn, giao hàng chậm nhất 

ngày 24/02/2015, phạt vi phạm hợp đồng 20% trên giá trị hợp đồng. Tuy nhi n, đến ngày 

03/02/2015, 10/3/2015, công ty GH chỉ mới giao đƣợc tổng cộng 13,022 tấn, tƣơng 

đƣơng giá trị 2.096.987.176 đồng, phần còn thiếu chƣa giao l  36,978 tấn công ty GH 

không đáp ứng. Công ty H đ  mua hạt tiêu xô từ công ty Mai Thành số lƣợng 17,112 tấn 

với đơn giá 183.225.000 đồng/tấn v  189.823.000 đồng/tấn để có đủ số lƣợng giao cho 

bên thứ ba l  đối tác nƣớc ngoài của công ty H, tổng số tiền công ty H phải trả cho công 

ty  ai Th nh l  3.174.934.200 đồng; tiếp tục mua hạt tiêu xô từ công ty Bảo Lam số 

lƣợng 19,866 tấn với đơn giá 190.785.000 đồng/tấn để đủ số lƣợng giao cho bên thứ ba là 

đối tác nƣớc ngoài của công ty H, tổng số tiền công ty H phải trả cho công ty Bảo Lam là 

3.790.134.810 đồng, cùng vào ngày 10/3/2015. Ngày 21/5/2015, công ty H (bên mua) và 

công ty GH (bên bán) ký biên bản thỏa thuận công ty GH trả cho công ty H 600.000.000 

đồng đền bù cho số lƣợng hạt tiêu xô còn lại chƣa giao nhƣng công ty GH vẫn chƣa thực 

hiện. Yêu cầu khởi kiện của công ty H đối với công ty GH gồm: (1) bồi thƣờng thiệt hại 
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do chênh lệch giá l  1.344.413.010 đồng, và (2) phạt vi phạm hợp đồng 1.124.131.200 

đồng. Tòa án nhân dân thị xã Bình Long đ  ban h nh bản án 01/2017/KDTM-ST tuyên 

xử chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn công ty H l  buộc công ty GH 

trả cho công ty H số tiền 708.000.000 đồng gồm 600.000.000 đồng và phần lãi chậm trả 

108.000.000 đồng tính tr n cơ sở lãi suất cơ bản của ngân h ng nh  nƣớc 9%; bác một 

phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn công ty H y u cầu công ty GH phải bồi thƣờng 

do chênh lệch giá và 20% tiền phạt vi phạm hợp đồng. Ngoài ra bản án còn tuyên về án 

phí và quyền kháng cáo, kháng nghị, quyền yêu cầu thi hành án. 

Vụ án thứ tư (phụ lục 3.2) 

Tóm tắt vụ án: Công ty AT (b n mua) đặt trụ sở tại huyện Đức Hòa, tỉnh Long An 

ký hợp đồng mua bán hàng hóa với công ty CVC (bên bán) có trụ sở tại Quận 3, Thành 

phố Hồ Chí Minh, hàng hóa là 18 thiết bị rung dùng cho các loại máy móc trong lĩnh vực 

xây dựng (làm công trình), tổng giá trị hợp đồng 567.000.000 đồng đ  đƣợc công ty AT 

thanh toán đầy đủ. Tuy nhiên, 18 thiết bị mà công ty AT nhận đƣợc không hoạt động 

đƣợc, chỉ số ampe đo đƣợc khi chạy thử không tải vƣợt quá mức quy chuẩn của thiết bị 

theo giấy chứng nhận xuất xứ hàng hóa, catalogue bản mô tả thông số kỹ thuật 

 VE4000/3 v   VE5000/3, công ty AT đ  khiếu nại thƣơng mại trong thời hạn bảo 

hành sản phẩm nhƣng công ty CVC không xử lý đƣợc, cho đến nay cũng không giải 

quyết khiếu nại cho công ty AT. Trƣớc đó, ng y 16/9/2019, công ty AT ký hợp đồng với 

công ty cổ phần đầu tƣ xây dựng số 1 Mê Kông thi công dự án tại Quận 2, tổng trị giá 

họp đồng l  2.973.850.000 đồng. Tuy nhiên, vì tình hình chất lƣợng thiết bị mà CVC giao 

không sử dụng đƣợc cho công trình tại Quận 2, nên công ty AT buộc phải thƣơng thảo 

với công ty Mê Kông về việc chuyển đổi kỹ thuật, v  cũng vì vậy, hai b n đ  ký phụ lục 

hợp đồng vào ngày 24/3/2020 giảm giá trị thi công xuống còn 2.294.325.000 đồng, đồng 

thời công ty AT phải chi trả lƣơng cho tổng số nhân sự kỹ thuật của đối tác tăng ca trong 

những ngày chuyển đổi cơ cấu, tổng số tiền chi trả l  372.000.000 đồng. Ngoài ra, công 

ty AT vì không chuẩn bị đƣợc thiết bị rung nhƣ đ  thỏa thuận trƣớc đó với một đối tác 

khác để thi công cho công trình ở huyện Mỏ Cày Bắc, tỉnh Bến Tre, n n đ  không ký 

đƣợc hợp đồng vì đối tác này từ chối với lý do công ty AT không uy tín, thất hứa. Tháng 
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7/2020, công ty AT khởi kiện công ty CVC tại Tòa án nhân dân Quận 3 với các yêu cầu 

khởi kiện gồm: (1) yêu cầu hoàn trả số tiền mua thiết bị 567.000.000 đồng; (2) yêu cầu 

bồi thƣờng 1.051.525.000 đồng thiệt hại trong hợp đồng với Mê Kông, và (4) yêu cầu bồi 

thƣờng 730.000.000 đồng thiệt hại do mất hợp đồng với đối tác tại tỉnh Bến Tre. 

Nguyên tắc áp dụng tƣơng tự pháp luật: 

Trƣớc khi đi v o phân tích chi tiết các tranh chấp, bản án do tòa án Việt Nam giải 

quyết nhƣ các ví dụ minh họa, tác giả đề cập đến nguyên tắc áp dụng tƣơng tự pháp luật 

để làm rõ nội dung sau: Trong số án lệ và các tranh chấp, bản án tác giả sử dụng làm 

phƣơng tiện phân tích cho luận văn, có án lệ số 21/2018/AL, vụ án tại phụ lục 3.2 là hai 

tranh chấp xuất phát từ hợp đồng thuê tài sản giữa các doanh nghiệp, không phải xuất 

phát từ hợp đồng mua bán hàng hóa nhƣ giới hạn phân tích của luận văn. Tuy vậy, các 

vấn đề tranh chấp li n quan đến bồi thƣờng thiệt hại và trách nhiệm hạn chế thiệt hại diễn 

ra trong hai tranh chấp này là phổ biến, thƣờng xuyên xảy ra và tỷ lệ xảy ra tƣơng tự cho 

hợp đồng mua bán hàng hóa là rất cao, cùng với các đề xuất giải quyết các loại tranh chấp 

này tác giả đánh giá là phù hợp để áp dụng cho hợp đồng mua bán hàng hóa có phát sinh 

các tranh chấp tƣơng tự, đồng thời cũng phù hợp để vận dụng nguyên tắc áp dụng tƣơng 

tự pháp luật đƣợc quy định tại Điều 6 Bộ luật dân sự 2015 trong tình huống n y để vận 

dụng tƣơng tự các cách giải quyết đó cho cùng loại tranh chấp phát sinh từ hợp đồng mua 

bán hàng hóa. 

Một số phân tích liên quan: 

Tòa án nhân dân tối cao trong quyết định kháng nghị số 29/2015/KN-KDTM 

(nguồn cơ sở xây dựng án lệ số 21/2018/AL) có nhận định tại đoạn (1): “Thời gian công 

ty cổ phần C ra văn bản thông báo đến khi chấm dứt hợp đồng là quá ngắn (tác giả chú 

thích: cụ thể ng y 17/8/2006 đến ngày 20/8/2006), đã gây thiệt hại cho công ty D do 

không thể có được hợp đồng khác thay thế ngay. Lỗi thuộc về công ty cổ phần C nên phải 

chịu trách nhiệm đối với khoản thiệt hại đã gây ra cho công ty D. Thiệt hại thực tế cần 

xem xét là khoản tiền cho thuê phương tiện trong thời gian còn lại của hợp đồng”. Tác 

giả đánh giá rằng, hành vi chấm dứt hợp đồng trƣớc thời hạn là hành vi vi phạm cơ sở, 

cùng quan điểm với tòa án, hành vi thông báo chấm dứt hợp đồng trƣớc thời hạn quá gấp 
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gáp (chỉ 03 ngày) là hành vi vi phạm tiếp theo dẫn đến bên cho thuê không đủ thời gian 

để tìm kiếm đơn vị thuê khác thay thế. Khoản tiền thuê của thời gian còn lại theo thỏa 

thuận trong hợp đồng đƣợc xác định là thiệt hại, theo quy định tại Điều 307 Bộ luật dân 

sự 2005, là thu nhập bị mất mà lẽ ra công ty D tiếp tục thu đƣợc nếu công ty C không 

chấm dứt hợp đồng, Điều 302 Luật thƣơng mại 2005 cùng thời điểm đó không nhắc đến 

thuật ngữ thu nhập bị mất m  xác định thiệt hại này là khoản lợi trực tiếp mà công ty D lẽ 

ra đƣợc hƣởng.  

Công ty H trong vụ án thứ nhất (phụ lục 2.1) cũng phải gánh chịu thiệt hại xuất 

phát từ hành vi vi phạm nghĩa vụ giao hàng của công ty GH, việc giao không đủ hàng 

buộc công ty H phải lấy hàng từ đơn vị khác với giá trị cao hơn. Nhƣng chúng ta sẽ nhận 

thấy sự khác biệt khi so sánh phạm vi thiệt hại mà công ty GH đ  gây ra trong vụ án thứ 

hai với thiệt hại do công ty CVC đ  gây ra trong vụ án thứ tƣ (phụ lục 3.2), cụ thể là: số 

lƣợng h ng m  công ty GH đ  giao cho công ty H tuy không đủ nhƣng đạt chất lƣợng và 

có thể sử dụng đƣợc để sinh lợi cho công ty H, cho n n xác định giá trị hạt tiêu xô chênh 

lệch đƣợc cung cấp từ các đơn vị khác để bù đắp vào phần công ty GH giao thiếu đƣợc 

xem là tổn thất do hành vi vi phạm của công ty GH gây ra (không b n đến vấn đề công ty 

H sau đó đ  ký kết với công ty GH văn bản thỏa thuận giá trị bồi thƣờng khác); nhƣng 

ngƣợc lại, khối lƣợng hàng là toàn bộ 18 thiết bị rung mà công ty CVC giao cho công ty 

AT đều không đạt chất lƣợng và không thể sử dụng để sinh lợi cho công ty AT đƣợc, vậy 

phải xét phần giá trị giảm sút của hợp đồng thi công công trình tại Quận 2 giữa công ty 

AT và công ty Mê Kông (bên thứ ba) là một khoản thiệt hại và cần đƣợc xem xét bồi 

thƣờng, ngo i ra, 372.000.000 đồng m  công ty AT đ  quyết định chi ra để chi trả lƣơng 

cho nhân sự kỹ thuật đối tác tăng ca vì chuyển đổi cơ cấu vận hành và lắp đặt máy nên 

đƣợc xem xét là chi phí phát sinh từ việc không hoàn thành hợp đồng (không trùng lặp 

với lợi ích mà hợp đồng thi công lẽ ra mang lại). Ngoài ra, hợp đồng thi công công trình 

tại Bến Tre mà công ty AT không thể ký kết đƣợc với đối tác làm mất đi khoản lợi ích 

730.000.000 đồng mà lẽ ra công ty AT có thể đƣợc hƣởng nếu ký kết hợp đồng với RNT 

có thể đƣợc xác định là thiệt hại, tƣơng tự nhƣ lợi ích mà công ty AT lẽ ra đƣợc hƣởng từ 

hợp đồng thi công công trình tại Quận 2 n u tr n, trong trƣờng hợp có tài liệu chứng cứ 
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xác thực, ví dụ nhƣ hợp đồng đ  ký hoặc đang trong quá trình thực hiện; tuy vậy, tr n cơ 

sở một số công văn trao đổi giữa công ty AT v  đối tác tại Bến Tre chỉ xác định đƣợc hai 

b n đang trong giai đoạn thƣơng thảo, chƣa ký hợp đồng chính thức, việc dẫn đến ký hợp 

đồng hoặc không đều có khả năng xảy ra (trƣờng hợp này có thể thu thập thêm tài liệu 

chứng cứ từ lời khai của công ty chủ đầu tƣ công trình RNT tại Bến Tre khi xác định và 

triệu tập họ tham gia với tƣ cách ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án, từ 

đó có thể xác định chuẩn xác tỷ lệ thành công của hợp đồng này nhằm tính giá trị thiệt 

hại tƣơng đƣơng), do vậy, tác giả nhận định rằng khoản lợi bị mất này có thể đƣợc xác 

định dƣới dạng hình thức cơ hội bị mất. Nhìn chung, đây đều là những thiệt hại thực tế 

công ty AT phải gánh chịu mà gián tiếp phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng của công 

ty CVC, nhƣ vậy lẽ n o không có cơ sở để xem xét v  xác định đó l  thiệt hại thuộc trách 

nhiệm bồi thƣờng của công ty CVC đối với công ty AT nếu căn cứ Điều 302 Luật thƣơng 

mại Việt Nam hiện hành?, bởi việc giới hạn tính chất tổn thất phải là xuất phát “trực tiếp” 

từ hành vi vi phạm hợp đồng. 

Thêm nữa, công ty AT trình bày lý do chủ đầu tƣ công trình tại Bến Tre từ chối ký 

hợp đồng với công ty AT vì công ty AT không có uy tín, không chuẩn bị đƣợc đầy đủ 

thiết bị rung để phục vụ việc chạy máy tại công trình Bến Tre nếu hợp đồng đƣợc thông 

qua và ký kết. Mặc dù thực tế vụ án, công ty AT đ  bỏ qua quyền yêu cầu bồi thƣờng 

thiệt hại về tinh thần, cụ thể muốn nhắc đến thiệt hại về uy tín, thƣơng hiệu AT trên 

thƣơng trƣờng tại phân khúc thị trƣờng tỉnh Bến Tre, nhƣng giả định trƣờng hợp công ty 

AT yêu cầu công ty CVC bồi thƣờng khoản thiệt hại về uy tín AT thì liệu có cơ sở để 

xem xét hay không? – Căn cứ Khoản 3 Điều 419 Bộ luật dân sự 2015, việc nhận định có 

khả năng xem xét khoản thiệt hại về uy tín cho công ty AT sẽ đƣợc xác định khi Tòa án 

xác minh đƣợc chủ đầu tƣ công trình tại Bến Tre từ chối ký hợp đồng trị giá 730.000.000 

đồng này với công ty AT vì lý do công ty AT không đảm bảo uy tín (đúng nhƣ lời khai 

của công ty AT) thông qua việc xác định tƣ cách v  triệu tập chủ đầu tƣ công trình tại 

Bến Tre tham gia tố tụng, có thể xem đây l  một dấu hiệu khách quan l m cơ sở để chứng 

minh sự tồn tại của thiệt hại về uy tín của công ty AT, chính là sự giảm sút lợi nhuận (chứ 

không phải tính trên doanh thu) của công ty AT và phản hồi từ đối tác đối với công ty 
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AT. Lúc này, mức bồi thƣờng sẽ phụ thuộc vào nhận định và phán quyết của tòa án dựa 

trên tính chất vụ việc và mức độ nghiêm trọng của uy tín bị thiệt hại. Tuy vậy, tác giả 

nhận định việc đánh giá tính chất, mức độ của tùy từng sự việc để quyết định mức bồi 

thƣờng về tinh thần (về uy tín) mang tính tùy nghi quá lớn, phạm vi quyết định quá rộng 

của cơ quan t i phán m  không có văn bản hƣớng dẫn thi hành chi tiết sẽ khiến cho hoạt 

động phán xử không thống nhất, khi đó mức bồi thƣờng đƣợc quyết định thƣờng chỉ 

mang tính chủ quan từ nhận định của cơ quan t i phán mà thôi. Thực tiễn đúng l  chƣa có 

tiền lệ xét xử về bồi thƣờng thiệt hại li n quan đến uy tín thƣơng mại nói riêng và thiệt 

hại về tinh thần nói chung bị gây ra do vi phạm hợp đồng, nhƣng không phải vì vậy mà 

bỏ qua hoặc tùy nghi quyết định. Nói riêng thiệt hại về uy tín đ  li n tục diễn ra và tồn tại 

trong đa số các tranh chấp phát sinh có li n quan đến hoạt động thƣơng mại, mà vấn đề 

chính là chứng minh sự tồn tại của thiệt hại đó v  cụ thể hóa sự tồn tại đó bằng số liệu tổn 

thất để yêu cầu bồi thƣờng. Giá trị bồi thƣờng cho thiệt hại về uy tín không phải là dùng 

để bù đắp cho sự giảm sút, hay mất mát về niềm tin, vì uy tín không thể trở lại trọn vẹn 

với bên bị thiệt hại ngay sau khi nhận tiền bồi thƣờng, mà sự bồi thƣờng đó l  nhắm đến 

mức độ tổn thất vật chất m  thƣơng nhân phải gánh chịu vì sự giảm sút, mất uy tín gây ra. 

Ở đây tổn thất vật chất do uy tín giảm sút gây ra nên đƣợc đánh giá là những chi phí nội 

bộ tổ chức phải chi ra để lấy lại danh tiếng, uy tín cho mình
52

, có thể kể đến nhƣ chi phí 

marketing quảng bá xây dựng lại danh tiếng, thƣơng hiệu, chi phí tuyển dụng, đ o tạo 

mới nhân sự v.v…, đƣợc phân định rõ là khác biệt hoàn toàn, hay là không trùng lắp, với 

tổn thất vật chất do hành vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm. Còn thiệt hại về tinh thần 

nói chung (ngoài thiệt hại về uy tín), tƣơng tự phải có tài liệu chứng cứ đủ khách quan và 

toàn diện để chứng minh rằng có sự tồn tại của thiệt hại, mức bồi thƣờng có thể khống 

chế ở mức trần so với giá trị hợp đồng bị vị phạm, theo tác giả Cao Ngọc Sơn (2020)
53
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Nhƣ vậy, ngoài thiệt hại trực tiếp phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng thƣơng 

mại, Luật thƣơng mại Việt Nam nên cập nhật điều khoản công nhận các thiệt hại gián 

tiếp, thiệt hại tinh thần – có thể đ  phát sinh trong thực tế hoặc sẽ phát sinh trong tƣơng 

lai gần, miễn vẫn giữ đƣợc mối liên hệ nhân quả với hành vi vi phạm hợp đồng, tƣơng tự 

nhƣ cách thể hiện của Bộ luật dân sự 2015, nhằm thống nhất quy định pháp luật Việt 

Nam giữa Bộ luật dân sự và Luật thƣơng mại, đáp ứng kịp thời để điều chỉnh các tranh 

chấp có li n quan đế vấn đề này phát sinh trên thực tế, v  cũng cập nhật tiệm cận với 

pháp luật thế giới. 

2.1.2 Thờ  đ ểm tính thiệt hại 

Ngoài phạm vi thiệt hại đƣợc xem xét, thời điểm tính thiệt hại cũng l  một vấn đề 

li n quan đến việc xác định mức bồi thƣờng thiệt hại mà cần đƣợc quan tâm, là một yếu 

tố quyết định mức bồi thƣờng. 

Tr n cơ sở quy định tại Điều 360 Bộ luật dân sự, Điều 303 Luật thƣơng mại về 

nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại, thiệt hại đƣợc tính vào thời điểm có hành vi vi phạm hợp 

đồng. Nhƣ thế, đối với hợp đồng mua bán hàng hóa, khi bên mua không nhận hàng hóa, 

không thực hiện nghĩa vụ thanh toán tiền hàng, hoặc ngƣợc lại khi bên bán không thực 

hiện nghĩa vụ giao vật là lúc thiệt hại đƣợc xác định. Cơ sở của nguyên tắc tính thiệt hại 

vào thời điểm có hành vi vi phạm hợp đồng là dựa trên lập luận cho rằng thiệt hại mà bên 

bị vi phạm phải gánh chịu là hệ quả của sự biến động giá cả thị trƣờng sau thời điểm có 

hành vi vi phạm hợp đồng
54

, có thể thấy rõ điểm này tại CISG Điều 75
55

 về việc yêu cầu 

nhận phần chênh lệch giữa giá hợp đồng và giá bán lại hàng hóa v  Điều 76(1)
56

  về việc 

yêu cầu nhận phần chênh lệch giữa giá hợp đồng và giá hiện hành thời điểm hủy hợp 

đồng; hay tại UCC Điều 28:2-706: “(1) Chiếu theo Điều 28:2-703 về hành vi hạn chế 
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thiệt hại của ngƣời bán, ngƣời bán có thể bán lại hàng hóa liên quan hoặc số dƣ chƣa 

đƣợc giao của h ng hóa đó.  hi việc bán lại đƣợc thực hiện trên nguyên tắc thiện chí và 

dựa trên một nguy n do thƣơng mại hơp lý, ngƣời bán có thể yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại 

số chênh lệch giữa giá bán lại và giá hợp đồng đ  thỏa thuận cùng với những thiệt hại 

ngẫu nhi n đƣợc phép chấp nhận tr n cơ sở quy định tại Điều 28:2-710, nhƣng phải ít 

hơn con số mà là hậu quả của sự vi phạm hợp đồng của b n mua gây ra”
57

 (đƣợc dịch bởi 

tác giả), v  Điều 28:2-712: “(1) Sau hành vi vi phạm theo điều khoản trƣớc (28:2-711), 

ngƣời mua có thể thực hiện trên tinh thần thiện chí và không trì hoãn bất hợp lý đối với 

bất kỳ giao dịch hay hợp đồng mua bán hàng hóa nào thay thế cho những h ng hóa đến 

hạn từ ngƣời bán; (2) Ngƣời mua có thể yêu cầu ngƣời bán bồi thƣờng do chênh lệch chi 

phí mua hàng hóa thay thế với giá hợp đồng đ  thỏa thuận cùng với các thiệt hại ngẫu 

nhiên hoặc những hậu quả đƣợc đề cập ở Điều 28:2-715, nhƣng phải ít hơn con số mà là 

hậu quả của sự vi phạm hợp đồng của b n bán gây ra”
58

 (đƣợc dịch bởi tác giả). Đối với 

pháp luật Việt Nam, Bộ luật dân sự và Luật thƣơng mại không có quy định cụ thể bằng 

một điều luật nào cả đối với thời điểm tính thiệt hại, chỉ có quy định riêng thời điểm tính 

thiệt hại đối với loại thiệt hại đƣợc xác định là lãi quá hạn, theo đó, tại Điều 468(2) Bộ 

luật dân sự 2015, thời điểm bắt đầu tính lãi quá hạn là thời điểm “khi đến hạn bên vay 

không trả nợ hoặc trả không đầy đủ”, cũng tƣơng tự tại Điều 306 Luật thƣơng mại, thời 

điểm tính lãi quá hạn là thời điểm “bên vi phạm hợp đồng chậm thanh toán tiền hàng hay 

chậm thanh toán thù lao dịch vụ và các chi phí hợp lý khác”; ngoài ra Thông tƣ li n tịch 

số 02/2008/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BVHTT&DL-BKH&CN-BTP ngày 03/4/2008 

(dƣới đây viết gọn l  thông tƣ 02/2008) tại Phần B, mục I, tiểu mục 1.4 yêu cầu ngƣời 
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 Nguyên bản Điều 28:2-706 UCC l : “Seller’s resale including contract for resale. (1) Under the conditions stated 

in section 28:2-703 on seller’s remedies, the seller may resell the goods concerned or the undelivered balance 
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 Nguyên bản Điều 28:2-712 UCC l : “Cover; buyer’s procurement of substitute goods. (1) After a breach within 

the preceding section the buyer may cover by making in good faith and without unreasonable delay any reasonable 

purchase of or contract to purchase goods in substitution for those due from the seller; (2) The buyer may recover 

from the seller as damages the difference between the cost of cover and the contract price together with any 

incidental or consequential damages as hereinafter defined (section 28:2-715), but less expenses saved in 

consequence of the seller’s breach”. 
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yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại tính ra giá trị thành tiền (đối tƣợng đƣợc nhắc đến là quyền 

sở hữu trí tuệ) tại thời điểm bị xâm phạm
59

, và Phần B, mục II, tiểu mục 2.1, điểm b.2 xác 

định giá chuyển giao quyền (đối tƣợng đƣợc nhắc đến là quyền sở hữu trí tuệ do các bên 

thỏa thuận tại thời điểm xảy ra hành vi xâm phạm
60

. Tuy có sự khác nhau về câu từ giữa 

các văn bản pháp luật v  văn bản dƣới luật, nhƣng nhìn chung ý nghĩa thi h nh đều theo 

xu hƣớng chung của quy định quốc tế nhƣ CISG, UCC trích dẫn tr n, xác định thời điểm 

tính thiệt hại chính là thời điểm có hành vi vi phạm nói chung, và có hành vi vi phạm hợp 

đồng nói riêng. 

Tuy vậy, việc xác định thiệt hại tại thời điểm có hành vi vi phạm hợp đồng đôi khi 

không áp dụng đƣợc trong một số trƣờng hợp nhƣ: bên bị thiệt hại không biết hoặc không 

thể biết hành vi vi phạm hợp đồng của bên vi phạm ngay tại thời điểm hoặc ngay sau khi 

hành vi diễn ra, hay trƣờng hợp bên bị vi phạm (lúc n y chƣa n n gọi là bên bị vi phạm) 

nhận ra những dấu hiệu khách quan và cụ thể cho thấy rằng bên kia sẽ có hành vi vi phạm 

hợp đồng khi đến hạn thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng. 

Trường hợp thứ nhất, bên bị thiệt hại không biết hoặc không thể biết hành vi vi 

phạm hợp đồng của bên vi phạm ngay tại thời điểm hoặc ngay sau thời điểm hành vi diễn 

ra: lúc này thời điểm tính thiệt hại sẽ hợp lý hơn khi đƣợc tính vào thời điểm mà bên bị 

thiệt hại chính thức biết rằng có hành vi vi phạm hợp đồng của bên kia. Lấy ví dụ những 

loại giao dịch mua bán có quy định không đƣợc đồng kiểm hoặc không cho khách hàng 

kiểm tra h ng trƣớc khi nhận của một số nhà bán lẻ có liên kết với hệ thống sàn giao dịch 

điện tử  azada, Shopee, Sendo… và thực hiện giao hàng thông qua bên thứ ba, thời điểm 

ngƣời mua mở đóng gói v  nhận ra hàng nhận đƣợc không đạt chất lƣợng, không đúng 

mẫu m  đ  đặt h ng, hay không đúng mẫu nhà bán cam kết l  không đồng thời, chính xác 

là xảy ra sau thời điểm có hành vi vi phạm của bên bán – lúc này, thời điểm bên mua biết 
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 Tiểu mục 1.4, Mục I, Phần B Thông tƣ 02/2008:“Khi người bị thiệt hại yêu cầu bồi thường tổn thất về tài sản, thì 

phải nêu rõ giá trị tính được thành tiền của đối tượng quyền sở hữu trí tuệ tại thời điểm bị xâm phạm và căn cứ xác 

định giá trị tính được thành tiền của đối tượng quyền sở hữu trí tuệ đó”. 
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  Điểm b.2, Tiểu mục 2.1, Mục II, Phần B Thông tƣ 02/2008: “Giá chuyển giao quyền sử dụng đối tượng sở hữu 

trí tuệ giả định được xác định theo phương pháp xác định số tiền mà bên có quyền (bên nguyên đơn) và bên được 

chuyển giao (bên bị đơn) có thể đã thỏa thuận vào thời điểm xảy ra hành vi xâm phạm, nếu các bên tự nguyện thỏa 

thuận với nhau về khoản tiền đó”. 
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đến hành vi vi phạm là thời điểm biết đƣợc h ng hóa không đảm bảo chất lƣợng, còn thời 

điểm bên bán có hành vi vi phạm đƣợc xác định là thời điểm b n mua đ  ho n tất thanh 

toán dù thông qua điện tử hay thu hộ; hoặc trƣờng hợp tranh chấp nêu tại phụ lục số 2.2 

giữa công ty TNHH H và công ty cổ phần G, thời điểm công ty TNHH H thực hiện hành 

vi vi phạm hợp đồng là thời điểm công ty này xuất hóa đơn giá trị gia tăng số 0000096 

mẫu số 01GTKT3/001 ký hiệu HT/11P vào ngày 25/5/2016 cho Công ty cổ phần G – lúc 

đó bản thân công ty TNHH H biết rõ hóa đơn của công ty đ  bị Chi cục thuế huyện Kiên 

 ƣơng vô hiệu hóa nhƣng vẫn xuất hóa đơn, còn thời điểm công ty cổ phần G biết đƣợc 

công ty TNHH H có hành vi vi phạm không phải thời điểm xuất hóa đơn, m  l  sau khi 

đ  nộp báo cáo thuế đến Chi cục thuế nhƣng không đƣợc tiếp nhận do có hóa đơn bị vô 

hiệu hóa của công ty TNHH H.  

Trường hợp hai, bên bị vi phạm (lúc này chưa nên gọi là bên bị vi phạm) nhận ra 

những dấu hiệu khách quan và cụ thể cho thấy rằng bên kia sẽ có hành vi vi phạm hợp 

đồng khi đến hạn thực hiện nghĩa vụ theo hợp đồng: lúc này, thời điểm tính thiệt hại về lý 

luận nên đƣợc xác định là thời điểm bên có quyền thực hiện các biện pháp hạn chế thiệt 

hại, bởi vì chi phí ngăn chặn, hạn chế thiệt hại theo quy định hiện h nh đƣợc xem là một 

trong những thiệt hại m  b n có nghĩa vụ phải bồi thƣờng. Tuy vậy, vấn đề mấu chốt ở 

điểm, pháp luật dân sự v  thƣơng mại Việt Nam hiện nay vẫn đang có những tranh cãi 

chƣa đi đến thống nhất rằng thời điểm nào là thời điểm bên có quyền đƣợc thực hiện 

động thái ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, sớm nhất có thể - theo giả thiết tại thời điểm có 

những dấu hiệu khách quan và cụ thể cho thấy b n có nghĩa vụ sẽ vi phạm nghĩa vụ khi 

đến hạn, thông qua lời nói, văn bản, hoặc các dấu hiệu đƣợc cung cấp từ bên thứ ba 

khác… có đƣợc công nhận hay không vẫn còn là một vấn đề lớn (tác giả phân tích chi tiết 

tại mục 2.2.2, Chƣơng 2). Nhƣng nhìn chung, mục đích hƣớng đến thiệt hại đƣợc ngăn 

chặn, hạn chế hiệu quả tối ƣu nhất, sớm nhất có thể thì thời điểm tính thiệt hại trong 

trƣờng hợp có dấu hiệu xác định sự vi phạm khi thực tế chƣa có h nh vi vi phạm diễn ra 

nên là thời điểm bên có quyền nhận ra và bắt đầu tiến h nh động thái ngăn chặn, hạn chế 

thiệt hại, v  điều cần l m trƣớc hết là phải có cơ sở pháp lý thừa nhận dấu hiệu khách 

quan cho thấy động thái sẽ vi phạm hợp đồng khi đến hạn của b n có nghĩa vụ là một 
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trong những cơ sở xác định hành vi vi phạm hợp đồng, v  có cơ sở pháp lý công nhận 

quyền ngăn chặn, hạn chế thiệt hại theo hƣớng mở rộng về mặt thời gian thực hiện (phân 

tích chi tiết tại mục 2.2.2 Chƣơng 2).  hi đó, việc tính thiệt hại trong trƣờng hợp này nên 

bắt đầu từ thời điểm bên có quyền nhận biết các dấu hiệu xác thực việc sẽ có hành vi vi 

phạm và tiến hành thực hiện h nh động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, chứ không áp dụng 

theo nguyên tắc tính thiệt hại tại thời điểm vi phạm hợp đồng nhƣ thƣờng lệ đƣợc. 

    Quy địn  p áp luật về ng ĩa vụ  ạn c ế t  ệt  ạ  p át s n  từ v  p ạm 

 ợp đồng mua bán  àng  óa và t ực t ễn t    àn  

2.2.1 Phạm vi thiệt hạ  đƣợc  ƣớng đến khi áp dụng ng ĩa vụ hạn chế thiệt 

hại phát sinh từ vi phạm hợp đồng mua bán hàng hóa đặt trong mố  tƣơng quan với 

phạm vi bồ  t ƣờng thiệt hại 

Xuất phát từ nguyên tắc xác định thiệt hại phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng, 

tr n cơ sở quy định pháp luật thƣơng mại hiện hành, pháp luật cũng xác định tƣơng tự 

phạm vi hạn chế thiệt hại, có thể gọi chung là các thiệt hại thực tế và trực tiếp phát sinh 

từ hành vi vi phạm, v  đứng trƣớc những thiệt hại này, bên bị vi phạm hợp đồng sẽ đƣa ra 

quyết định có thực hiện hay không một trách nhiệm hạn chế thiệt hại nhằm hƣớng đến 

các mục đích khắc phục và/hoặc hạn chế thiệt hại thực tế và trực tiếp phát sinh từ hành vi 

vi phạm. 

Tuy nhiên trên thực tế, những thiệt hại phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng của 

một bên có thể xuất hiện ở nhiều trạng thái, có những thiệt hại đ  xảy ra ngay tại thời 

điểm xuất hiện hành vi vi phạm hợp đồng mà bên bị vi phạm đ  phải gánh chịu hậu quả, 

sau đó thiệt hại có thể lan rộng dẫn đến hậu quả trở nên nghiêm trọng hơn khi tình trạng 

vi phạm tiếp tục kéo dài, bên bị vi phạm lúc này sẽ hƣớng đến mục đích khắc phục, hạn 

chế/giảm thiểu mức thiệt hại khi quyết định thực hiện trách nhiệm hạn chế thiệt hại; cũng 

có những thiệt hại không phát sinh ngay tại thời điểm có hành vi vi phạm nhƣng có thể 

dự đoán đƣợc nếu tiếp tục duy trì tình trạng vi phạm thì sẽ dẫn đến thiệt hại xảy ra hoặc 

những thiệt hại có thể dự đoán đƣợc phát sinh từ hậu quả mà hành vi vi phạm để lại, lúc 

này mục đích hƣớng đến của những biện pháp đƣợc bên bị vi phạm áp dụng l  ngăn chặn 

thiệt hại. Nhƣ vậy, có thể thấy, trách nhiệm hạn chế thiệt hại, mà lẽ ra với tên gọi đầy đủ 
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tác giả cho rằng nên là “trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại” (nhƣ Bộ luật dân sự 

2015 thể hiện), vừa có thể khắc phục, hạn chế, vừa có thể ngăn ngừa đối với cả thiệt hại 

trực tiếp lẫn thiệt hại gián tiếp, đối với cả thiệt hại vật chất lẫn thiệt hại tinh thần, cụ thể 

đối với thƣơng nhân v  pháp nhân thƣơng mại là chủ yếu li n quan đến uy tín, thƣơng 

hiệu, danh dự, phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng (chứ không chỉ nhắm đến thiệt hại 

trực tiếp hay chỉ thiệt hại vật chất nhƣ cách pháp luật thƣơng mại Việt Nam hiện nay 

đang thể hiện). Do vậy, theo quy định pháp luật thƣơng mại Việt Nam, việc thông qua 

phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng là trách nhiệm của bên vi phạm hợp đồng để tạo ra giới 

hạn tƣơng tự cho phạm vi thiệt hại mà trách nhiệm hạn chế thiệt hại có thể “chạm đến” có 

lẽ không phù hợp, điều này một mặt khiến cho quy định về trách nhiệm hạn chế thiệt hại 

hiện nay không khái quát trọn vẹn ý nghĩa của nó, mặt khác thực tế khiến cho quyền chủ 

động của bên bị vi phạm hợp đồng bị giới hạn khi quyết định thực hiện h nh động ngăn 

chặn, hạn chế thiệt hại, mà vốn đƣợc xây dựng trên nguyên tắc thiện chí – thiện chí ở đây 

n n đƣợc hiểu là trong mọi trƣờng hợp biện pháp hợp lý, cần thiết của bên bị vi phạm 

đƣa ra có thể ngăn chặn, hạn chế toàn bộ thiệt hại (bao gồm cả thiệt hại trực tiếp lẫn gián 

tiếp và bao gồm cả thiệt hại vật chất lẫn tinh thần) thì họ cũng cần phải l m nhƣ vậy. 

 hi đối chiếu với quy định pháp luật thƣơng mại và dân sự Việt Nam về nghĩa vụ 

hạn chế thiệt hại cũng nhƣ khi áp dụng vào thực tiễn, có thể nhận thấy vấn đề sau đây gây 

ra trở ngại và tồn tại sự không thống nhất trong quá trình áp dụng pháp luật: Đứng trƣớc 

định hƣớng trao quyền hạn chế thiệt hại một cách chủ động cho bên bị vi phạm, hay gọi 

là bên có quyền, là nhằm đƣa b n bị vi phạm thoát khỏi trạng thái thụ động/bị động hứng 

chịu những thiệt hại, hậu quả bị gây ra bởi hành vi vi phạm hợp đồng, chủ động bảo vệ 

những lợi ích mà họ hƣớng đến khi giao kết hợp đồng, động thái n y mang ý nghĩa kinh 

tế rất lớn cho các bên tham gia hợp đồng, đặc biệt trong các giao dịch mua bán thƣơng 

mại có giá trị lớn, động thái chủ động trong quyết định thực hiện trách nhiệm hạn chế 

thiệt hại cần đƣợc pháp luật thƣơng mại quy định trọn vẹn hơn bằng cách mở rộng phạm 

vi thiệt hại để những biện pháp ngăn chặn, hạn chế, khắc phục có thể hữu dụng. Điều này 

có ý nghĩa rất quan trọng trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bên bị vi phạm 

sau khi áp dụng biện pháp ngăn chặn thiệt hại, biện pháp hạn chế thiệt hại, biện pháp 
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khắc phục thiệt hại bởi lẽ việc ghi nhận hợp pháp loại thiệt hại (hay gọi là phạm vi thiệt 

hại) mà bên bị vi phạm có quyền ngăn chặn, hạn chế, khắc phục sẽ trở thành một trong 

các cơ sở để xác định tính hợp lý, cần thiết của biện pháp mà bên bị vi phạm quyết định 

áp dụng, từ đó quyết định việc bên bị vi phạm có đƣợc thanh toán lại các chi phí phát 

sinh cho việc áp dụng các biện pháp này hay không. Cho đến nay, Điều 305 Luật thƣơng 

mại có lẽ căn cứ tr n Điều 302 chỉ đề cập đến một loại thiệt hại duy nhất là những thiệt 

hại thực tế trực tiếp và khoản lợi trực tiếp phát sinh từ hành vi vi phạm hợp đồng, mà bỏ 

qua những thiệt hại gián tiếp phát sinh từ hậu quả của hành vi vi phạm hợp đồng, cũng 

nhƣ “ngó lơ” đối với những thiệt hại về tinh thần của thƣơng nhân, pháp nhân thƣơng mại 

tham gia giao dịch; vì vậy, cũng đ  bỏ sót một mục đích quan trọng của việc thực hiện 

loại trách nhiệm này, chính là mục đích ngăn chặn thiệt hại, bên cạnh mục đích hạn chế, 

mục đích khắc phục thiệt hại.  

Ngoài ra, Điều 305 quy định về nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đối với bên có quyền, 

nhƣng lại không bảo đảm lợi ích cho bên có quyền trong trƣờng hợp họ quyết định áp 

dụng các biện pháp này, do vậy, những loại chi phí phát sinh do thực hiện ngăn chặn, hạn 

chế, khắc phục thiệt hại không đƣợc Điều 302 Luật thƣơng mại ghi nhận nhƣ một loại 

thiệt hại cụ thể mà bên vi phạm phải có nghĩa vụ bồi thƣờng (thanh toán lại) cho bên bị vi 

phạm, trong khi, nhƣ đ  phân tích ở mục 2.1.1, chi phí phát sinh từ nghĩa vụ hạn chế thiệt 

hại không phải là một loại tổn thất trực tiếp sinh ra từ hành vi vi phạm hợp đồng, khi đó, 

dựa tr n cơ sở pháp luật thƣơng mại hiện tại, bên có quyền sau khi áp dụng các biện pháp 

này sẽ có thể không đƣợc xem xét thanh toán lại những chi phí phát sinh nếu có yêu cầu 

đối với bên vi phạm, nếu chiếu theo quy định pháp luật thƣơng mại hiện hành, đó l  một 

điểm bất lợi đối với bên bị vi phạm, không chỉ ảnh hƣởng đến quyền lợi, mà còn ảnh 

hƣởng tiêu cực đến tâm lý của bên bị vi phạm khi đứng trƣớc hai sự lựa chọn: hoặc bỏ 

mặc thiệt hại, hoặc ngăn chặn, hạn chế, khắc phục nó; rộng hơn l , việc giới hạn quy định 

nhƣ Điều 302 hiện tại không đảm bảo cân bằng quyền lợi giữa các b n, cũng không còn 

phù hợp để điều chỉnh đối với những tranh chấp phát sinh trên thực tế hiện nay. So sánh 

với Bộ luật dân sự 2015 thể hiện đầy đủ hơn, Điều 362, tr n cơ sở Điều 360, Điều 361 và 

Điều 419, một mặt loại bỏ cụm từ “trực tiếp” để phá giới hạn phạm vi của thiệt hại, mặt 
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khác đ  đề cập đến mục đích thứ hai của trách nhiệm hạn chế thiệt hại với ti u đề đầy đủ 

hơn “nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại”, lúc này, việc “bên có quyền phải áp dụng 

các biện pháp cần thiết, hợp lý để thiệt hại không xảy ra…” mang trọn vẹn ý nghĩa của 

mục đích “ngăn chặn” nhƣ tr n ti u đề của quy định; đồng thời cũng ghi nhận tại Điều 

361 những chi phí phát sinh do thực hiện biện pháp này là một loại thiệt hại vật chất cụ 

thể đƣợc xem xét bồi thƣờng, đảm bảo quyền lợi cho bên bị vi phạm.  

Lấy ví dụ hành vi của công ty H trong vụ án thứ nhất (phụ lục 2.1) và hành vi của 

công ty AT trong vụ án thứ tƣ (phụ lục 3.2), trƣớc hết, giả định trƣờng hợp công ty H 

không mua thêm hạt tiêu xô từ hai đơn vị cung cấp khác để bù đắp cho phần hàng giao 

thiếu của công ty GH nhằm phục vụ cho việc xuất khẩu cho đối tác nƣớc ngoài, dẫn đến 

việc không có đủ tiêu xô hạt để giao cho đối tác nƣớc ngo i nhƣ cam kết trong hợp đồng, 

thì những ảnh hƣởng mà công ty H phải gánh chịu từ việc vi phạm hợp đồng với đơn vị 

nƣớc ngoài có thể bao gồm: (i) phạt vi phạm hợp đồng đ  thỏa thuận; (ii) bồi thƣờng 

những khoản thiệt hại bị gây ra do hành vi xuất khẩu h ng không đúng thời hạn hoặc do 

không xuất khẩu hàng; (iii) mất đi khoản lợi mà lẽ ra đƣợc hƣởng từ hợp đồng, và (iv) 

mất uy tín và ảnh hƣởng đến thƣơng hiệu của công ty H; tƣơng tự giả định công ty AT 

cũng không có bất kỳ động thái n o trƣớc h nh vi giao h ng không đạt chất lƣợng của 

công ty CVC, dẫn đến vi phạm hợp đồng với đơn vị chủ đầu tƣ công trình tại Quận 2, thì 

các thiệt hại mà công ty AT phải gánh chịu cũng tƣơng tự công ty H ví dụ tr n. Nhƣ vậy 

thấy rằng, việc công ty H đặt thêm hàng từ hai đơn vị cung cấp khác phục vụ cho việc 

xuất khẩu ti u xô ra nƣớc ngoài theo hợp đồng xuất nhập khẩu đ  ký với đối tác nƣớc 

ngo i, cũng nhƣ h nh vi công ty AT thƣơng thảo với chủ đầu tƣ dự án tại Quận 2 thay đổi 

cơ cấu vận hành và lắp đặt thiết bị trong dự án, mặc dù h nh động đó dẫn đến việc thay 

đổi giá trị hợp đồng trở nên thấp hơn khiến công ty AT mất đi một khoản tiền 

679.525.000 đồng, nhƣng đổi lại, h nh động của công ty H và công ty AT trong hai vụ án 

trên không chỉ hạn chế những thiệt hại trực tiếp mà còn hạn chế, ngăn chặn đƣợc những 

thiệt hại gián tiếp có thể xảy ra (nếu để mặc cho hành vi vi phạm tiếp diễn mà không có 

động thái can thiệp) và thiệt hại về mặt uy tín (gọi chung là thiệt hại tinh thần). Theo đó, 

nếu chỉ xác định phạm vi thiệt hại m  công ty H v  công ty AT đƣợc phép hạn chế nhƣ 
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quy định pháp luật thƣơng mại hiện hành, thì vô hình trung đ  giới hạn khả năng hạn chế 

thiệt hại mà bên bị vi phạm có thể thực hiện, giới hạn quyền lợi của chính bên bị vi phạm, 

và làm mất đi ý nghĩa bản chất của loại trách nhiệm n y tr n phƣơng diện kinh tế. Công 

tác thực hiện nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại trong trƣờng hợp n y n n đi theo sự 

điều chỉnh của Điều 362 Bộ luật dân sự 2015, mặc dù vẫn có những điểm chƣa thực sự 

hoàn chỉnh. Điểm chƣa ho n chỉnh không nằm ở quy định tại Điều 362 về trách nhiệm 

này, mà nằm ở phạm vi thiệt hại đƣợc xem xét hạn chế khi đối chiếu với cơ sở xây dựng 

nên nó là phạm vi thiệt hại đƣợc bồi thƣờng đƣợc liệt kê ở Điều 361 v  419, tuy đ  mở 

rộng hơn so với phạm vi thiệt hại thực tế, trực tiếp mà Luật thƣơng mại quy định, nhƣng 

phƣơng pháp liệt k  dƣờng nhƣ không phù hợp để thể hiện khái niệm “to n bộ thiệt hại” 

tại Điều 360, điều đó khiến cho phạm vi thiệt hại đƣợc hƣớng đến ngăn chặn, hạn chế 

cũng bị giới hạn tƣơng tự. 

Cách thể hiện chƣa có sự thống nhất giữa Luật thƣơng mại và Bộ luật dân sự và 

cách thể hiện bằng phƣơng pháp liệt kê trong Bộ luật dân sự hiện nay l  không đủ sức 

bao quát, khiến cho việc giải quyết những tranh chấp phát sinh cụ thể từ hợp đồng mua 

bán h ng hóa trong lĩnh vực thƣơng mại trở n n khó khăn, việc xác định phạm vi thiệt hại 

đƣợc quyền khắc phục, hạn chế, ngăn chặn khi thực hiện loại trách nhiệm này trở nên 

chƣa rõ r ng, quyền chủ động của bên bị vi phạm không đƣợc thực hiện một cách trọn 

vẹn, thậm chí buộc họ phải “chịu trận” trƣớc những dấu hiệu vi phạm hợp đồng của đối 

tác mà không có quyền ngăn chặn; ngay cả cho rằng cần thiết phải áp dụng và quyết định 

áp dụng biện pháp ngăn chặn, thì những quyền lợi về việc đƣợc bồi ho n chi phí ngăn 

chặn thiệt hại của bên bị vi phạm cũng chƣa đƣợc xem l  có cơ sở chắc chắn để chấp 

nhận. Vì vậy, cần thiết phải thống nhất những quy phạm của Bộ luật dân sự 2015 và Luật 

thƣơng mại quy định về loại trách nhiệm này nhằm hƣớng đến sự thống nhất về mặt quy 

định giữa luật chung và luật chuyên ngành, thống nhất trong áp dụng quy định pháp luật 

khi giải quyết tranh chấp trên thực tế, tránh trƣờng hợp áp dụng tùy nghi, đồng thời cũng 

loại bỏ suy nghĩ ti u cực của bên có quyền áp dụng biện pháp này. 
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2.2.2 Cơ c ế xác định tính cần thiết (necessity), tính hợp lý (reasonableness) 

k   đán  g á b ện pháp hạn chế thiệt hại 

Hợp lý và cần thiết là hai trong số ba nguyên tắc, bên cạnh nguyên tắc thiện chí, 

đƣợc đặt ra trong đánh giá biện pháp hạn chế thiệt hại theo quy định pháp luật Việt Nam, 

do bên bị vi phạm áp dụng khi có hành vi vi phạm hợp đồng xảy ra, đƣợc thể hiện tại 

Điều 362 Bộ luật dân sự. Đây là một trong số điều khoản mới đƣợc bổ sung so với Bộ 

luật dân sự 2005, các yếu tố xuất hiện với vai trò là thƣớc đo để đánh giá biện pháp ngăn 

chặn, hạn chế, từ đó quyết định bên bị vi phạm có đƣợc bồi hoàn các chi phí phát sinh từ 

việc áp dụng hay không, đồng thời bên bị vi phạm cũng dựa tr n cơ sở n y để đƣa ra lựa 

chọn áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế nào, nhằm đảm bảo đó phải là biện pháp cần 

thiết áp dụng và có tính hợp lý trong tình huống xảy ra. Luật thƣơng mại Việt Nam cũng 

có điều khoản quy định tƣơng tự tại Điều 305, nhƣng lại chỉ ghi nhận nguyên tắc áp dụng 

hợp lý, mà không có nguyên tắc áp dụng cần thiết giống nhƣ Bộ luật dân sự.  

Đối với các văn bản pháp lý quốc tế đƣợc đề cập gồm CISG, PECL, UPICC và 

pháp luật dân sự, hợp đồng của một số quốc gia tiên tiến đƣợc đề cập trong luận văn n y, 

quy định pháp luật cũng chỉ ghi nhận nguyên tắc áp dụng hợp lý để đánh giá biện pháp 

hạn chế thiệt hại, lấy một số ví dụ điển hình nhƣ: Điều 77 CISG
61

, Điều 7.4.8 UPICC
62

, 

hay cách quy định tƣơng tự tại Điều 9:505 PECL
63

, nội dung đều thể hiện bên không thực 

hiện hợp đồng không chịu trách nhiệm cho những thiệt hại bên bị vi phạm phải gánh chịu 

mà nằm trong phạm vi bên bị thiệt hại có thể giảm thiểu bằng cách thực hiện những bƣớc 

hợp lý (reasonable steps); ngo i ra đối với pháp  luật quốc gia có thể viện dẫn Điều 119 

Luật hợp đồng Trung Quốc với nội dung: “Sau khi một bên vi phạm hợp đồng, bên còn 

lại sẽ thực hiện những biện pháp hợp lý (appropriate measures) để ngăn chặn sự gia tăng 

của thiệt hại; bên không thực hiện biện pháp ngăn chặn hợp lý mà dẫn đến l m tăng nặng 

                                                           
61

 Điều 77 CISG: “Bên nào viện dẫn sự vi phạm hợp đồng của bên kia thì phải áp dụng những biện pháp hợp lý căn 

cứ vào tình huống cụ thể để hạn chế tổn thất kể cả khoản lợi bị bỏ lỡ do sự vi phạm hợp đồng gây ra”. 
62

 Điều 7.4.8(1) UPICC: “Bên có nghĩa vụ không chịu trách nhiệm đối với thiệt hại mà bên có quyền lẽ ra có thể hạn 

chế được bằng những biện pháp hợp lý”. 
63

 Nguyên bản Điều 9:505(1) PECL là: “The non-performing party is not liable for loss suffered by the aggrieved 

party to the extent that the aggrieved party could have reduced the loss by taking reasonable steps”. 
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thiệt hại có thể không đƣợc yêu cầu bồi thƣờng đối với phần thiệt hại bị tăng l n đó”
64

 

(đƣợc tạm dịch bởi tác giả). 

Tuy vậy, kể cả pháp luật quốc tế hay pháp luật Việt Nam, và kể cả yếu tố hợp lý 

và yếu tố cần thiết vẫn mang tính định tính, chƣa có những ti u chí định lƣợng nhất định 

có thể áp dụng chung, mà tất thảy dựa tr n trƣờng hợp vi phạm cụ thể xảy ra, biện pháp 

cụ thể đƣợc áp dụng để đánh giá mức độ hợp lý của biện pháp, không có sự khái quát, và 

quyền phán quyết thuộc về cơ quan t i phán. Ở góc độ kinh tế, hoặc ngay cả tr n phƣơng 

diện bảo vệ lợi ích của bên bị thiệt hại, việc ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại luôn 

l  điều cần thiết mà bên bị thiệt hại nên làm dù không có sự bắt buộc, một mặt bởi vì nếu 

có khả năng v  điều kiện để ngăn chặn, hạn chế, khắc phục thiệt hại nhƣng không thực 

hiện thì bên bị vi phạm sẽ l  ngƣời đầu tiên và duy nhất gánh chịu thiệt hại đó m  có thể 

không đƣợc xem xét bồi thƣờng, mặt khác bởi vì thiệt hại đ  xảy ra có thể lan rộng và trở 

nên trầm trọng hơn nếu không đƣợc ngăn chặn, hạn chế, khắc phục, ngƣời gánh chịu 

trong trƣờng hợp đó không ai khác vẫn là bên bị thiệt hại, do vậy, hẳn chƣa có lí do nào 

thuyết phục để từ chối áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại hay bỏ mặc cho 

thiệt hại xảy ra.  

Để nói về cơ chế xác định tính cần thiết, tính hợp lý của biện pháp, cần thiết phải 

xem xét đến nhiều khía cạnh, ngoài ra, cũng vì mỗi giao dịch hợp đồng mua bán đều diễn 

ra trong những điều kiện khác nhau nên việc đánh giá tính hợp lý, tính cần thiết trong 

trƣờng hợp xuất hiện biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại phụ thuộc phần lớn vào tính 

chất cụ thể của từng trƣờng hợp, mặc dù cách giải quyết nhƣ vậy càng khiến cho mức độ 

định tính của các yếu tố này trở nên khó nắm bắt. Tr n cơ sở lý luận về nguyên tắc áp 

dụng chung v  đặc điểm của loại trách nhiệm này, dƣới đây tác giả liệt kê một số tiêu chí 

cụ thể dùng để đánh giá tính cần thiết, tính hợp lý của biện pháp ngăn chặn, hạn chế, khắc 

phục thiệt hại đƣợc bên có quyền áp dụng, cụ thể nhƣ sau: 
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Thứ nhất, xem xét hƣớng dẫn thi hành nguyên tắc cần thiết, hợp lý của biện pháp 

ngăn chặn, hạn chế thiệt hại trƣớc hết bằng nguyên tắc “ngƣời thứ ba hợp lý” (reasonable 

person). Theo đó, b n có quyền lợi bị ảnh hƣởng từ vi phạm hợp đồng chỉ có nghĩa vụ 

thực hiện những biện pháp mà một ngƣời thứ ba hợp lý thiện chí thực hiện. Giải nghĩa 

điều n y nhƣ sau, biện pháp hạn chế mà bên bị vi phạm hợp đồng áp dụng sẽ đƣợc đánh 

giá là hợp lý nếu ngƣời thứ ba hợp lý có cùng điều kiện và ở trong cùng bối cảnh với bên 

này cùng thực hiện một biện pháp tƣơng tự
65
, tƣơng tự nhƣ cách giải thích cho Điều 77 

CISG. Điều n y cũng phù hợp với nội dung đƣợc thiết lập tại Điều 9 và 8.2 CISG
66

 quy 

ƣớc về cách giải thích cho h nh động xử sự khác của một b n trong trƣờng hợp giả định 

bên còn lại không biết hoặc không thể không biết
67

.  

Bên cạnh đó, năng lực hoạt động thƣơng mại cũng nhƣ t i chính của thƣơng nhân 

tr n thƣơng trƣờng là khác nhau, một số doanh nghiệp có nguồn vốn lớn mạnh, có tầm 

ảnh hƣởng trong thƣơng mại, có thể áp dụng những biện pháp hạn chế thiệt hại hiệu quả, 

khéo léo mà các doanh nghiệp khác không có khả năng áp dụng
68

, hoặc một số doanh 

nghiệp nhỏ và vừa mà chiếm tỷ lệ lớn 98%
69

, doanh nghiệp siêu nhỏ trong thị trƣờng Việt 

Nam, vì hoạt động theo quy mô nhỏ hơn v  có môi trƣờng cạnh tranh khác nhau, nên 

cách thức hạn chế thiệt hại cũng sẽ khác nhau, và khác nhiều so với các doanh nghiệp có 

quy mô hoạt động lớn, cho nên, nhìn tổng quan việc giải thích sự hợp lý, cần thiết của 

một biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại n o đó dựa tr n cơ sở một bên thứ ba độc lập 

sẽ đem lại cái nhìn công bằng, khách quan hơn. 
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Thứ hai, việc áp dụng biện pháp đem lại một kết quả nhất định l  ngăn chặn, hạn 

chế hay khắc phục đƣợc một phần, thậm chí là toàn bộ thiệt hại cũng là một điều quan 

trọng hơn cả, đó cũng chính l  mục tiêu v  ý nghĩa của loại trách nhiệm này. Cho nên, có 

thể cân nhắc việc đạt đƣợc một kết quả nhất định từ việc áp dụng biện pháp, cụ thể là 

ngăn chặn đƣợc, hạn chế đƣợc thiệt hại, hay ngắn gọn hơn l  mục đích đạt đƣợc khi áp 

dụng biện pháp, là một tiêu chí có thể xác định sự cần thiết phải áp dụng và mức độ hợp 

lý của biện pháp đƣợc chọn để áp dụng, bởi chỉ biện pháp mà trong tình huống nhất định 

không thể thiếu và đƣợc áp dụng một cách hợp lý mới có thể đáp ứng đƣợc tình hình và 

hạn chế hoặc ngăn chặn đƣợc ít nhiều thiệt hại. Lấy ví dụ h nh động công ty H trong vụ 

án thứ nhất (phụ lục 2.1) mua hạt tiêu xô bổ sung từ hai đơn vị cung cấp khác nhằm phục 

vụ hợp đồng xuất nhập khẩu với đối tác nƣớc ngoài, cùng với h nh động của công ty AT 

trong vụ án thứ tƣ (phụ lục 3.2) tìm cách thƣơng thảo với chủ đầu tƣ để thay đổi cơ cấu 

vận hành và lắp đặt thiết bị nhằm duy trì tiến độ công trình và không ảnh hƣởng đến chất 

lƣợng công trình, cả hai hành vi của hai công ty bị vi phạm đều đem đến kết quả l  đ  

ngăn chặn đƣợc một cơ số lớn thiệt hại có thể xảy ra, tr n cơ sở đó, tòa án thụ lý vụ án có 

thể xác định mức độ hợp lý của biện pháp bổ sung hàng hóa v  thay đổi phƣơng án thi 

công mà hai công ty bị vi phạm đ  lựa chọn áp dụng. Hoặc giả cũng trong tình huống 

tranh chấp thứ tƣ (phụ lục 3.2) công ty AT ngo i đề nghị thay đổi phƣơng án vận hành 

công trình, cũng có thể tìm đến giải pháp mà theo tác giả đánh giá l  hợp lý và cần thiết, 

tƣơng tự công ty H trong vụ án thứ nhất (phụ lục 2.1), là mua thiết bị rung từ nhà cung 

cấp khác với giá thành hợp lý để có đủ hàng cho công trình.  

Thứ ba, thời điểm áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại cũng n n đƣợc 

xem là một cơ sở khách quan xác định tính cần thiết, tính hợp lý của biện pháp đƣợc áp 

dụng. Điều này bởi lẽ, thiệt hại có hạn chế, ngăn chặn đƣợc hay không một phần tỷ lệ 

không nhỏ phụ thuộc vào việc áp dụng biện pháp đúng thời điểm hay không; chẳng hạn 

việc áp dụng biện pháp khắc phục, hạn chế quá trễ khiến thiệt hại lan rộng và trở nên 

nghiêm trọng hơn m  tại thời điểm đó các biện pháp thông thƣờng trong khả năng của 

bên có quyền đ  không còn khống chế đƣợc mức độ lây lan (tăng nặng thiệt hại) hay mức 

độ trầm trọng của thiệt hại nữa. Lấy ví dụ của một giao dịch mua bán hàng hóa là nông 
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sản (rau ăn lá ngắn ngày, bina, cải xoắn,…) từ một doanh nghiệp có trụ sở tại Đơn 

Dƣơng,  âm Đồng (bên bán) cung cấp cho các doanh nghiệp phân phối, trong số đó có 

một đơn vị hoạt động tại địa bàn Thành phố Hồ Chí Minh (bên mua), bên mua đ  từ chối 

nhận hàng khi sản phẩm đƣợc giao tới, dẫn đến phát sinh vấn đề hàng hóa cần lƣu kho 

đông lạnh để đảm bảo chất lƣợng trƣớc khi đƣợc xử lý, mà bên bán ngay tại thời điểm 

phát sinh hành vi vi phạm hợp đồng đ  không lập tức tìm đơn vị cung cấp dịch vụ lƣu trữ 

đông lạnh hàng hóa hoặc một (nhiều) đơn vị mua khác để bán lại hàng hóa sớm nhất có 

thể, khi đó h ng hóa lƣu lại trên xe vận tải quá lâu đ  dẫn đến hiện tƣợng nấm mốc, thối 

rữa cục bộ và lan rộng đến mức không thể cứu v n, cho đến lúc này, bên bán mới bắt đầu 

tìm kho đông lạnh hoặc tìm đơn vị mua khác là những biện pháp không còn cần thiết, 

cũng không còn khả thi hay hợp lý nữa mặc dù biện pháp ấy nằm trong khả năng v  điều 

kiện của bên bán. Hoặc trƣờng hợp ngăn chặn thiệt hại bằng hành vi mua hàng bổ sung 

của công ty H trong vụ án thứ nhất (phụ lục 2.1) và h nh vi thay đổi phƣơng án thi công 

của công ty AT trong vụ án thứ tƣ (phụ lục 3.2) đều đƣợc cho là áp dụng vào thời điểm 

hợp lý, bởi hạn chót giao h ng đƣợc ấn định cho công ty GH là ngày 24/02/2015 thì ngày 

10/3/2015 ngay khi xác định công ty GH không thể ho n th nh nghĩa vụ giao hàng, công 

ty H đ  lập tức tìm kiếm và ký hợp đồng với đối tác cung cấp khác để kịp thời có hàng 

trƣớc thời điểm đến hạn xuất khẩu hạt ti u xô đi nƣớc ngoài, công ty AT cũng tƣơng tự, 

tìm phƣơng án thích hợp với công trình để thay đổi phƣơng án thi công hiện tại, chuyển 

đổi cơ cấu vận hành thiết bị trƣớc thời điểm đến hạn nghiệm thu công trình lần đầu (67 

ngày kể từ ngày chế tạo xong).  

Giả định các biện pháp này đƣợc áp dụng sau thời điểm đến hạn xuất khẩu hoặc 

hạn xuất thiết bị ra công trình, lắp đặt và nghiệm thu, lúc n y công ty H v  công ty AT đ  

bị xác định là bên vi phạm trong các hợp đồng với bên thứ ba, các khoản phạt vi phạm và 

bồi thƣờng đ  đƣợc ấn định từ thời điểm có hành vi vi phạm trễ hạn giao hàng, thì các 

h nh vi ngăn chặn, hạn chế thiệt hại n u tr n không còn mang ý nghĩa tối ƣu, thậm chí 

không thể ngăn chặn, hạn chế đƣợc thiệt hại nữa, và hẳn là sẽ đƣợc xác định là không 

hợp lý hoặc có mức độ hợp lý thấp hơn h nh động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại đƣợc thực 

hiện trƣớc các mốc thời điểm nêu trên. Điều n y đƣợc cho là phù hợp, kể cả đứng ở vị trí 
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của ngƣời bị thiệt hại, chính họ cũng sẽ l  ngƣời gánh chịu thiệt hại nặng nề hợp nếu họ 

không kịp thời hạn chế thiệt hại mà do dự để đợi chờ thị trƣờng tăng hoặc giảm giá
70

 

(đƣợc dịch bởi tác giả).  

Hơn nữa, xem xét thời điểm áp dụng biện pháp để thể hiện rõ đó l  hoạt động 

ngăn chặn hay hạn chế thiệt hại, thì chúng ta nên hiểu rằng, ngăn chặn
71

 tức không cho 

thiệt hại xảy ra, đồng nghĩa với việc tại thời điểm đó hoặc l  đ  có h nh vi vi phạm 

nhƣng có những thiệt hại chƣa xảy ra, hoặc là thậm chí hành vi vi phạm cũng chƣa diễn 

ra nhƣng b n bị vi phạm thấy đƣợc hoặc biết đƣợc những dấu hiệu cơ sở để đánh giá rằng 

bên còn lại sẽ vi phạm hợp đồng khi đến hạn; còn hạn chế
72

 tức là khiến cho thiệt hại đ  

xảy ra dừng lại tại đó (không lan rộng thêm) hoặc khiến cho thiệt hại đ  xảy ra thu hẹp 

lại. Từ đó hƣớng đến lập luận rằng không thể chỉ trao mỗi quyền “hạn chế” thiệt hại cho 

bên bị vi phạm đƣợc, mà cần thiết phải ghi nhận cả h nh động ngăn chặn. Ở góc độ này, 

tác giả cho rằng chúng ta nên học hỏi định hƣớng tƣ duy rằng: nếu một trong các bên 

tham gia hợp đồng tại một thời điểm nhất định đ  thể hiện rõ ràng bằng lời nói, văn bản 

hoặc h nh động ám chỉ ý định không thực hiện hoặc không thực hiện đƣợc các nghĩa vụ 

của mình theo hợp đồng, mặc dù chƣa đến hạn thực hiện nghĩa vụ, nhƣng dựa trên các 

yếu tố cụ thể nhƣ vậy, bên còn lại n n đƣợc pháp luật trao quyền thực hiện biện pháp 

ngăn chặn thiệt hại – cụ thể là kể từ thời điểm có dấu hiệu khách quan xác định một bên 

trong hợp đồng sẽ vi phạm nghĩa vụ hợp đồng khi đến hạn. Lấy một quy định cụ thể của 

Luật Hợp đồng Trung Quốc làm minh họa, Điều 108: “Nếu một trong hai bên thể hiện rõ 

ràng hoặc chỉ ra bằng h nh động ý định không thực hiện các nghĩa vụ của mình theo hợp 

đồng, bên kia có thể yêu cầu b n đƣợc nhắc đến phải chịu trách nhiệm do vi phạm hợp 

đồng”
73

. Trên tinh thần ghi nhận việc xác định một bên sẽ có hành vi vi phạm hợp đồng 
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thông qua những dấu hiệu rõ ràng nêu trên, tác giả thấy rằng nên công nhận thời điểm đó 

chính là thời điểm bên còn lại có thể áp dụng các biện pháp nhằm ngăn chặn thiệt hại, 

chứ không nhất thiết phải chờ đến khi bên kia chính thức có hành vi vi phạm hợp đồng 

mới bắt đầu thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Do đó, tác giả cho rằng thời điểm áp 

dụng biện pháp là một trong những cơ sở phù hợp xác định đƣợc tính cần thiết và tính 

hợp lý của biện pháp mà bên có quyền áp dụng, và nên ghi nhận việc áp dụng sớm nhất 

có thể dựa tr n các cơ sở khách quan xác định động thái của b n có nghĩa vụ. 

Thứ tƣ, việc so sánh mức độ chênh lệch giữa phần giá trị thiệt hại đ  đƣợc hạn 

chế, ngăn chặn với phần chi phí hợp lý của việc hạn chế, ngăn chặn cũng n n đƣợc cân 

nhắc là một ti u chí để đánh giá tính cần thiết và hợp lý của biện pháp. Trƣờng hợp tổng 

chi phí cho việc thực hiện một hay một số biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại trong 

một tình huống cụ thể lớn hơn hoặc tƣơng đƣơng tổng giá trị thiệt hại đ  đƣợc ngăn chặn, 

hạn chế, biện pháp ấy có thể bị đánh giá l  không cần thiết, không hợp lý, bởi lúc ấy, việc 

thực hiện biện pháp trở n n dƣ thừa, mục đích của biện pháp đ  không đạt đƣợc. 

Thứ năm, ngoài ra yếu tố hợp lý còn đƣợc cân nhắc đánh giá dựa trên việc xem xét 

tình hình thực tế (yếu tố chủ quan) tại thời điểm xảy ra vi phạm của bên bị vi phạm về tài 

chính, nhân sự, kể cả về thời gian, không gian v.v… và các yếu tố cộng hƣởng khác để 

đánh giá tình hình thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Việc đặt ra một trách nhiệm 

nhƣ vậy đối với bên bị vi phạm không đồng nghĩa với việc buộc bên bị vi phạm phải 

bằng mọi cách đánh đổi tất cả điều kiện hay giá trị mình đang nắm giữ hoặc tự làm tổn 

hại chính mình để thực hiện đƣợc biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Phạm vi biện 

pháp đƣợc áp dụng nằm trong sự tính toán của bên bị vi phạm, dựa tr n điều kiện thực tế 

tại thời điểm áp dụng mà bên bị vi phạm đang có. Nhƣ vậy, không thể nói rằng bên bị vi 

phạm cố tình không áp dụng biện pháp khiến cho thiệt hại trở nên nghiêm trọng hơn 

trong trƣờng hợp bên này không có hoặc không đủ điều kiện áp dụng, hoặc thậm chí 

không thể áp dụng vì lý do khách quan không thể khắc phục mặc dù có đủ điều kiện thực 

                                                                                                                                                                                           

fulfillment, demand that the party in question bear the liability for breach of contract” – Phân tích thêm: tuy rằng 

ghi nhận việc xác định một bên sẽ vi phạm nghĩa vụ hợp đồng thông qua những dấu hiệu rõ ràng chỉ ra ý định đó, 

nhƣng quy định về nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại của Luật Hợp đồng Trung Quốc tại Điều 119 vẫn chỉ công 

nhận việc thực hiện nghĩa vụ này sau khi một b n đ  có h nh vi vi phạm (after either party breaches the contract...). 
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tế. Trách nhiệm chứng minh động thái bỏ mặc thiệt hại lúc này thuộc về bên vi phạm. 

Lấy một ví dụ về tranh chấp máy hút bụi có bên bán ở Thụy Sĩ v  b n mua ở Đức đƣợc 

giải quyết bằng bản án số 246/97 Appelate Court Celle (Germany) 2/9/1991 đ  đƣợc tác 

giả Đỗ Thành Công viện dẫn minh họa trong bài báo khoa học của mình (2010), sau khi 

mua, bên mua cho rằng máy hút bụi đ  nhận đƣợc không đạt chất lƣợng và hủy bỏ hợp 

đồng, đồng thời từ chối thanh toán, b n bán khi đó khởi kiện yêu cầu bên mua thanh toán 

phần còn thiếu, còn bên mua phản tố yêu cầu đƣợc khấu trừ với phần thiệt hại mình phải 

gánh chịu; liên quan tới nghĩa vụ hạn chế thiệt hại, Tòa án cấp phúc thẩm cho rằng bên 

mua đ  không hạn chế thiệt hại xảy ra theo nhƣ quy định tại Điều 77 CISG vì bên mua 

chỉ cố gắng tìm hàng thay thế ở nhà cung cấp trong vùng mà không tìm mua ở những nhà 

cung cấp khác ở Đức hoặc ở nƣớc ngoài
74

. Tác giả đánh giá rằng, tòa án đ  đƣa ra phán 

quyết trên dựa tr n cơ sở đánh giá khả năng, năng lực thực hiện động thái hạn chế thiệt 

hại của bên mua, họ có khả năng mở rộng phạm vi hạn chế thiệt hại nhƣng họ đ  không 

làm, ngoài ra, ví dụ này theo tác giả nhận định, có thể dùng để minh họa cho tiêu chí thứ 

hai đƣợc phân tích bên trên, rằng một biện pháp hợp lý và cần thiết nên là một biện pháp 

có thể đem lại một kết quả hạn chế, ngăn chặn nhất định. 

Lấy ví dụ từ một số bản án thực tiễn: 

Vụ án thứ hai (phụ lục 2.2) 

Tóm tắt vụ án: Công ty G (bên mua) ký hợp đồng khai thác vận chuyển đất sét với 

công ty H (bên cung cấp) vào ngày 09/02/2015, phụ lục vào ngày 20/8/2015 và 

31/01/2016. V o đợt thanh toán thứ ba của hợp đồng, công ty G thanh toán đầy đủ và 

công ty H xuất một hóa đơn giá trị gia tăng số 0000096 mẫu số 01GTKT3/001 ký hiệu 

HT/11P ng y 25/5/2016 cho công ty G. Sau đó, công ty G phát hiện hóa đơn 0000096 

nêu trên không hợp pháp, không còn giá trị sử dụng vì lý do công ty H đ  bị Chi cục thuế 

huyện  i n  ƣơng áp dụng biện pháp cƣỡng chế thông qua thông báo số 1985/TB-CCT 

ngày 28/4/2016 chính thức vô hiệu hóa hóa đơn của công ty H từ  ngày 06/5/2016 vì 
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 Đỗ Th nh Công (2010), “Nghĩa vụ hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đồng”, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, 
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ngƣời nộp thuế nợ tiền thuế quá 90 ngày kể từ ngày hết hạn nộp. Đến ngày 27/10/2016, 

công ty G và công ty H làm việc với nhau lập biên bản về việc xử lý hóa đơn 0000096, 

công ty H cam kết hạn chót là 31/12/2016 phải xuất hóa đơn mới hợp lệ với giá trị tƣơng 

đƣơng, nếu chậm trễ thì công ty H phải trả các khoản thiệt hại cho công ty G bao gồm (i) 

thuế giá trị gia tăng 71.495.400 đồng, (ii) tiền phạt do chậm nộp thuế 2.888.414 đồng, 

(iii) tiền thuế thu nhập doanh nghiệp với thuế suất 20% của năm 2016 phải nộp do không 

đƣợc hạch toán vào chi phí (cho số tiền 714.954.000 đồng) l  142.990.800 đồng, (iv) số 

tiền lãi trên số tiền thuế và tiền chậm phạt nộp thuế giá trị gia tăng với lãi suất 7,5%/năm 

từ 27/10/2016 đến 31/12/2016 l  1.023.000 đồng, và (v) số tiền lãi trên số tiền 

218.397.214 đồng mà công ty H nợ công ty G tại thời điểm 31/12/2016 với lãi suất cơ 

bản do ngân h ng nh  nƣớc quy định tính từ 01/01/2017. Mặc dù công ty G đ  b n giao 

hóa đơn cũ cho công ty H, nhƣng quá hạn 31/12/2016 công ty H vẫn không xuất hóa đơn 

mới cho công ty G v  cũng không trả khoản nợ 218.397.214 đồng cho công ty G. Công ty 

G khởi kiện công ty H yêu cầu thanh toán và bồi thƣờng đối với 5 khoản n u tr n, sau đó 

rút một phần yêu cầu khởi kiện tại khoản (ii) và khoản (iv). Tòa án nhân dân huyện Kiên 

 ƣơng ban hành bản án số 04/2018/KDTM-ST tuyên xử chấp nhận toàn bộ yêu cầu khởi 

kiện của nguy n đơn, đình chỉ các yêu cầu khởi kiện đ  rút, ngo i ra còn tuy n về án phí, 

quyền kháng cáo, kháng nghị và quyền yêu cầu thi hành án. 

Vụ án thứ ba (phụ lục 3.1) 

Tóm tắt vụ án: Công ty Al có trụ sở tại thành phố T, tỉnh Bình Dƣơng đ  ký hợp 

đồng thuê tài sản của vợ chồng ông T v  b  P l  nh  đất tọa lạc tại phƣờng T, Quận 12, 

Thành phố Hồ Chí Minh sử dụng cho mục đích văn phòng trƣng b y sản phẩm, thời gian 

thuê kéo dài 03 năm từ 01/3/2019 đến hết ngày 01/3/2022, giá thuê hàng tháng là 

40.000.000 đồng, đƣợc thanh toán định kỳ 03 tháng một lần. Công ty Al đ  thanh toán 

đúng hạn cho đến đợt thanh toán tháng 12/2020 (thanh toán cho ba tháng gồm 12/2020, 

01/2021 và 02/2021). Ngày 01/01/2021, công ty Al gửi thông báo đến vợ chồng ông T bà 

P về việc chấm dứt hợp đồng thu  trƣớc thời hạn, đề nghị chính thức chấm dứt từ ngày 

01/02/2021 (tức 30 ngày kể từ ng y thông báo), nhƣng không nhận đƣợc phản hồi từ bên 

cho thuê. Trong suốt thời gian tiếp theo kể từ ngày chính thức thông báo, công ty Al thực 
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hiện các công việc dọn dẹp nhà thuê, di chuyển sản phẩm trƣng b y trở về kho tổng công 

ty, liên hệ chuyển hợp đồng điện về cho chủ nh , đồng thời thông báo nhiều lần đến vợ 

chồng ông T bà P đến văn phòng công chứng để ký văn bản thanh lý hợp đồng và nhận 

bàn giao tài sản thuê, tuy nhiên, không nhận đƣợc bất kỳ phản hồi nào từ bên cho thuê. 

Tháng 11/2021, ông T bà P khởi kiện công ty Al yêu cầu trả tiền thuê từ tháng 03/2021 

đến hết tháng 03/2022 vì lý do công ty Al vi phạm nghĩa vụ thanh toán đ  thỏa thuận 

trong hợp đồng thuê. 

Nguyên tắc áp dụng tƣơng tự pháp luật
75

 

Một số phân tích liên quan: 

Với tính chất tƣơng tự án lệ số 21/2018/AL (phụ lục 1), vụ án tranh chấp hợp đồng 

thuê tài sản giữa công ty Al và vợ chồng ông T bà P do Tòa án nhân dân Quận 12 thụ lý, 

tr n cơ sở án lệ số 21, phải xác định tuy công ty Al chấm dứt hợp đồng trƣớc thời hạn 

nhƣng thời gian thông báo trƣớc 30 ngày là một khoảng thời gian đủ hợp lý để ông T bà 

P tìm kiếm đơn vị thuê thay thế (nhƣng ông T b  P đ  không l m mặc dù thông báo bàn 

giao nhà gửi đến ông bà rất nhiều lần) n n không có cơ sở yêu cầu công ty Al phải chịu 

trách nhiệm bồi thƣờng cho khoản lợi trực tiếp của ông T bà P phát sinh từ việc cho thuê 

tài sản thuê nêu trên, công ty Al dựa trên cơ sở là các thông báo bằng văn bản gửi đến 

email của ông T v  địa chỉ thƣờng trú của ông T bà P, niêm yết tại địa điểm tài sản thuê, 

tin nhắn SMS gửi đến số điện thoại của ông T, các vi bằng đƣợc lập bởi đơn vị thừa phát 

lại thể hiện công ty Al có thông báo nhƣng ông T b  P bằng mọi cách né tránh việc thanh 

lý chấm dứt hợp đồng và nhận b n giao nh  (để có thể tìm kiếm đơn vị thuê khác thay 

thế), từ đó tự mình làm mất đi giá trị kinh tế mà lẽ ra có thể khai thác đƣợc – hay dùng 

cách diễn đạt khác l  ông T b  P đ  không thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại này mặc 

dù có đủ điều kiện, kể cả về mặt thời gian (thời gian chính thức công ty Al niêm phong 

tài sản do không b n giao đƣợc cho bên cho thuê là 55 ngày kể từ ngày thông báo, ngày 

26/02/2021). Trƣờng hợp này có thể đối chiếu với nội dung Án lệ số 21/2018/A  đ  phân 

tích tại mục 2.1.1 Chƣơng n y để xác định rằng 55 ngày (so với thời gian chỉ 03 ngày mà 
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công ty C – bên thuê thông báo chấm dứt hợp đồng đến công ty D – bên cho thuê) là 

khoảng thời gian đủ d i để ông T bà P thực hiện động thái hạn chế thiệt hại.  

Hoặc trƣờng hợp của công ty G trong vụ án thứ hai (phụ lục 2.2) đối với hành vi 

xuất hóa đơn không có giá trị của công ty H, công ty G mặc dù tiềm lực kinh tế, tài chính 

và nhân lực đều đầy đủ nhƣng vì tính chất đặc biệt của h nh vi công ty H đ  thực hiện 

vừa vi phạm hợp đồng vừa là hành vi vi phạm pháp luật, cũng nhƣ sự việc li n quan đến 

các hoạt động báo cáo thuế, nộp thuế cho cơ quan nh  nƣớc là Chi cục thuế huyện Kiên 

 ƣơng, tất cả dựa tr n cơ sở l  hóa đơn chứng từ theo quy định của pháp luật đƣợc phát 

hành từ đơn vị sản xuất, cung cấp dịch vụ (công ty H), tuy nhi n, hóa đơn giá trị gia tăng 

không có giá trị do công ty H phát hành không thể dùng để báo cáo thuế, nộp thuế v.v… 

khiến công ty G rơi v o tình trạng nợ thuế, vi phạm quy định về báo cáo một cách bị 

động mà không thể khắc phục đƣợc. Trƣờng hợp n y xác định công ty G rơi v o trạng 

thái không thể ngăn chặn, hạn chế thiệt hại vì lý do khách quan mặc dù biết rõ hành vi vi 

phạm hợp đồng và hậu quả của hành vi vi phạm mà công ty H gây ra. Tiếp tục nói về giai 

đoạn sau thời điểm 31/12/2016, đồng thời trong lúc tiến hành cách thủ tục tố tụng tại Tòa 

án nhân dân huyện  i n  ƣơng, công ty G đ  l m việc với cơ quan thuế nộp các khoản 

bắt buộc v o ngân sách nh  nƣớc và quyết toán xong, đây đƣợc xem là một h nh động 

chủ động hạn chế thiệt hại ngay khi có thể, phần thiệt hại ngăn chặn đƣợc chính là khoản 

tiền nợ lãi phát sinh do chậm nộp. 

Nhƣ vậy, tác giả nhận định việc đánh giá tính hợp lý của h nh động ngăn chặn, 

hạn chế, khắc phục thiệt hại n n đƣợc xem xét tr n cơ sở xác định các yếu tố chủ quan, 

khách quan cộng hƣởng tại thời điểm xảy ra vi phạm, thời điểm thực hiện biện pháp ngăn 

chặn, hạn chế thiệt hại. Đồng thời, cần thiết ghi nhận các sự kiện bất ngờ, trở ngại khách 

quan làm ảnh hƣởng đến việc thực hiện nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại của bên bị 

vi phạm. 

Những tiêu chí nêu trên hiện chỉ mang tính chất thực tiễn, mà tác giả một mặt đúc 

kết đƣợc từ kinh nghiệm thực tiễn tham gia tố tụng của chính mình, một mặt góp nhặt từ 

hoạt động xét xử, rút kinh nghiệm của Tòa án, Viện kiểm sát các cấp thông qua các bản 

án kinh doanh thƣơng mại. Để có sự thống nhất trong áp dụng quy định về đánh giá biện 
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pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại, pháp luật Việt Nam nên thông qua những tiêu chí cụ 

thể bằng văn bản dƣới luật có thể áp dụng chung trong mọi tình huống li n quan đến biện 

pháp này. 

2.2.3 Quyền tƣơng xứng và hệ quả phát sinh từ việc áp dụng ng ĩa vụ hạn chế 

thiệt hại trong hợp đồng mua bán hàng hóa 

Quyền tƣơng xứng, cụ thể l  tƣơng xứng với một nghĩa vụ nhất định, hay còn gọi 

là quyền đối ứng nghĩa vụ, cụ thể trong hợp đồng mua bán h ng hóa trong lĩnh vực 

thƣơng mại, đƣợc hiểu là giữa các bên tham gia hợp đồng – bên mua và bên bán, sẽ có 

những quyền v  nghĩa vụ đối ứng nhất định với nhau, khi một bên thực hiện một quyền 

thì bên còn lại có một nghĩa vụ tƣơng ứng với quyền đó, hoặc khi một bên vi phạm một 

nghĩa vụ nhất định trong hợp đồng thì bên còn lại có một quyền tƣơng ứng để xử lý đối 

với hành vi vi phạm nghĩa vụ hợp đồng của bên vi phạm. Chẳng hạn nhƣ, giao h ng v  

thanh toán tiền hàng là hai quyền, cũng đồng thời l  nghĩa vụ, m  b n bán v  b n mua đối 

ứng cùng nhau thực hiện; hoặc trƣờng hợp bên bán chậm trễ giao hàng thì bên mua có 

những quyền đối ứng xử lý vi phạm này tùy thuộc thỏa thuận của các bên, ví dụ nhƣ tạm 

ngƣng các khoản thanh toán, chấp nhận hoặc không chấp nhận việc chậm trễ và gia hạn 

thời gian giao hàng; hoặc khi bên mua chậm trễ thanh toán tiền mua hàng, b n bán đồng 

thời có quyền tạm ngƣng giao h ng, đình chỉ hoặc hủy bỏ thực hiện hợp đồng, không 

chấp nhận việc gia hạn thanh toán… 

Đối với nghĩa vụ hạn chế thiệt hại, lần lƣợt xem xét các quy định pháp luật tại 

Điều 362 Bộ luật dân sự 2015 v  Điều 305 Luật thƣơng mại, trong đó quy định về nghĩa 

vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại của Bộ luật dân sự 2015 chỉ yêu cầu bên bị vi phạm 

“phải” áp dụng các biện pháp cần thiết, hợp lý khi có thiệt hại do hành vi vi phạm hợp 

đồng xảy ra, m  không đề cập đến trƣờng hợp nếu bên bị vi phạm không áp dụng thì sẽ 

nhƣ thế nào, có chế t i gì hay không. Ngƣợc lại, quy định về loại nghĩa vụ này trong Luật 

thƣơng mại ngoài mặt yêu cầu bên bị vi phạm “phải” áp dụng biện pháp, thì cũng đề cập 

trƣờng hợp nếu không áp dụng, bên vi phạm sẽ có quyền yêu cầu giảm bớt mức bồi 

thƣờng tƣơng đƣơng với phần giá trị tổn thất mà lẽ ra có thể hạn chế đƣợc, nói cách khác, 

bên bị vi phạm trong trƣờng hợp không áp dụng biện pháp hạn chế thiệt hại thì có thể sẽ 
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không đƣợc yêu cầu bồi thƣờng phần giá trị mà lẽ ra mình có thể hạn chế đƣợc. Đến đây, 

có hai giả thuyết li n quan đến tính pháp lý của h nh động giảm thiểu thiệt hại 

(mitigation of damages): thứ nhất đây đƣợc cho là một loại nghĩa vụ (obligation), và thứ 

hai đƣợc cho là một trách nhiệm (duty)
76
, điểm khác nhau giữa hai khái niệm này nằm ở 

tính chất bắt buộc hay không
77

. Loại thứ nhất xem đây là một h nh động mà bên bị ảnh 

hƣởng tiêu cực bởi thiệt hại (bên bị vi phạm) phải có nghĩa vụ thực hiện v  nhƣ vậy, bên 

vi phạm có quyền hợp pháp để yêu cầu bên bị vi phạm thực hiện. Ngƣợc lại, khi hành vi 

hạn chế thiệt hại đƣợc xem là một trách nhiệm, bên không thực hiện nghĩa vụ không thể 

yêu cầu bên bị vi phạm phải thực hiện hành vi hạn chế thiệt hại, m  thay v o đó, b n bị vi 

phạm lúc này thực hiện trách nhiệm để bảo vệ cho chính lợi ích của họ trƣớc. Theo 

CISG, h nh động giảm thiểu thiệt hại, trong hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, không 

phải là một loại nghĩa vụ theo hợp đồng bởi vì bên vi phạm không thể tìm đến các biện 

pháp yêu cầu đền bù m  công ƣớc n y đã thiết lập cho những trƣờng hợp m  trong đó có 

hành vi không thực hiện nghĩa vụ của họ.    thay v o đó, nó l  một trách nhiệm
78

.  

Quay trở lại đối chiếu với quy định pháp luật Việt Nam, tuy có t n l  “nghĩa vụ” 

v  trong quy định lần lƣợt tại Điều 362 Bộ luật dân sự 2015 v  Điều 305 Luật thƣơng mại 

đều dùng động từ hình thái “phải” mang nghĩa bắt buộc, nhƣng, quy định không đi kèm 

với bất kỳ chế t i n o, điều đó có nghĩa rằng nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại không 

mang tinh thần của một loại nghĩa vụ bắt buộc m  theo đó bên có quyền phải áp dụng 

trong mọi tình huống xảy ra hành vi vi phạm của bên vi phạm, thay v o đó, thực tiễn thi 

h nh h nh động n y mang ý nghĩa nhƣ một trách nhiệm (duty), sự khác nhau nằm ở chỗ 

là bên có quyền lúc này có quyền đƣa ra quyết định ngăn chặn, hạn chế thiệt hại hoặc bỏ 

mặc thiệt hại xảy ra mà không bị áp dụng bất kỳ chế tài nào kèm theo, bên vi phạm lúc 
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này không có quyền yêu cầu bên bị vi phạm phải thực hiện h nh động hạn chế thiệt hại. 

Lúc này, bên vi phạm chỉ có thể yêu cầu giảm bớt phần trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại 

tƣơng đƣơng với phần thiệt hại mà lẽ ra có thể ngăn chặn đƣợc nếu bên bị vi phạm áp 

dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Tuy nhiên, không đơn giản l  đƣa ra y u 

cầu, mà mọi bằng chứng li n quan đến việc vi phạm trách nhiệm hạn chế thiệt hại đều 

phụ thuộc vào bên vi phạm, nói cách khác, trách nhiệm chứng minh trong trƣờng hợp này 

thuộc về bên vi phạm, họ buộc phải chứng minh đƣợc bên bị vi phạm có đủ điều kiện 

nhƣng đ  bỏ mặc thiệt hại hoặc những biện pháp bên bị vi phạm áp dụng là không cần 

thiết, không hợp lý trong tình huống cụ thể đối với thiệt hại cụ thể dẫn đến không ngăn 

chặn, hạn chế đƣợc thiệt hại hoặc phần thiệt hại lẽ ra đ  có thể đƣợc hạn chế nhiều hơn 

hay ngăn chặn không xảy ra nếu áp dụng những biện pháp khác hợp lý hơn. Nhƣ vậy, chỉ 

khi bên vi phạm ho n th nh nghĩa vụ chứng minh với đầy đủ tài liệu chứng cứ, thì yêu 

cầu giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại mới có cơ sở để xem xét, chứ không mặc 

nhiên chấp nhận trong mọi trƣờng hợp bên bị vi phạm không ngăn chặn, hạn chế, khắc 

phục thiệt hại. Cho nên, với hai cơ sở trên có thể kết luận rằng, yêu cầu giảm bớt trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại không phải là một quyền tƣơng xứng mà pháp luật trao cho 

bên vi phạm tƣơng ứng với h nh động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại của bên bị vi phạm.  

Tr n cơ sở bên vi phạm có tài liệu chứng cứ để chứng minh rằng bên bị vi phạm 

có động thái không ngăn chặn, hạn chế thiệt hại hoặc ngăn chặn, hạn chế không hợp lý, 

không cần thiết, bên vi phạm có thể yêu cầu giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại 

của mình, và việc giảm bớt phần bồi thƣờng thiệt hại cho bên vi phạm sẽ đƣợc xem là 

một hệ quả cho hành vi không áp dụng hoặc áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt 

hại không hợp lý, không cần thiết của bên bị vi phạm, hay nói cách khác là họ không thể 

yêu cầu bồi thƣờng đối với toàn bộ thiệt hại mà bên vi phạm hợp đồng đ  gây ra. 

Quy định này đƣợc cho là phù hợp cả về thực tiễn nói chung ở hầu hết các quốc 

gia ghi nhận loại trách nhiệm này không mang tính chất ràng buộc, trong hầu hết các giao 

dịch, kể cả giao dịch mua bán hàng hóa cụ thể trong lĩnh vực thƣơng mại, bởi bên bị vi 

phạm là bên bị gánh chịu thiệt hại, xuất phát từ h nh vi không đúng của đối phƣơng trong 

khi bên bị vi phạm không có lỗi trong việc gây ra thiệt hại đó, hoặc không bị xem l  đáng 
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trách nếu không thực hiện bất kỳ hành vi nào nhằm giảm thiểu tổn thất mà chính mình 

phải gánh chịu; có trƣờng hợp “h  khắc” hơn nhƣ cách vận dụng pháp luật Pháp theo Bộ 

luật dân sự Pháp và sắc lệnh số 2016-131, theo đó, tr n tinh thần trách nhiệm hoàn toàn 

thuộc về bên gây ra thiệt hại nên thậm chí đ  không có quy định về nghĩa vụ giảm thiểu 

thiệt hại đối với bên bị vi phạm trong hai văn bản này. Tuy vậy, ở một quan điểm khác, 

đứng trƣớc sự phát triển của trách nhiệm hạn chế tổn thất nhƣ hiện nay, một số tác giả 

cho rằng cần “áp đặt trách nhiệm hạn chế tổn thất trong lĩnh vực hợp đồng”, trách nhiệm 

n y “phải đƣợc áp dụng trong mọi quan hệ hợp đồng”
79

, tức xem xét trách nhiệm n y nhƣ 

một nghĩa vụ bắt buộc đối với bên bị vi phạm, khi đó đƣơng nhi n phải đi kèm chế tài. 

Đối với thực tiễn áp dụng pháp luật về hạn chế thiệt hại tại Việt Nam, tác giả đánh 

giá rằng h nh động hạn chế thiệt hại bao gồm cả mặt tích cực và mặt tiêu cực: ở khía 

cạnh thứ nhất, bên bị vi phạm khi thích ứng tình huống bằng những biện pháp hợp lý thì 

có thể giảm thiểu hoặc tránh đƣợc tổn thất mà hành vi vi phạm hợp đồng gây ra hoặc có 

thể gây ra, hoặc tránh đƣợc việc gia tăng thiệt hại do hành vi vi phạm đó; mặt khác, trách 

nhiệm n y cũng gây ra một số tranh cãi rằng, giá trị bồi thƣờng cho những thiệt hại bị gây 

ra bởi hợp đồng đ  bị loại trừ một phần (chính là phần đ  giảm/tránh đƣợc do h nh động 

giảm thiểu thiệt hại), mặc dù các chi phí cho việc áp dụng các biện pháp ấy vẫn đƣợc ghi 

nhận nhƣ một khoản đền bù, có nghĩa l  dù b n vi phạm có phải đền bù chi phí cho việc 

áp dụng các biện pháp hạn chế thiệt hại thì khoản đền bù này bao giờ cũng nhỏ hơn, thậm 

chí nhỏ hơn rất nhiều, so với khoản thiệt hại m  đ  đƣợc khắc phục, dẫn đến tâm lý bỏ 

mặc hoặc cố tình không nghiêm túc trong quá trình thực hiện hơp đồng, hoặc thậm chí cố 

tình vi phạm hợp đồng để đổi lấy một lợi ích khác lớn hơn của bên vi phạm. Cho nên, 

quan điểm thứ nhất có lẽ vẫn phù hợp hơn cả về cơ sở pháp luật lẫn thực tiễn thi hành 

pháp luật, dù việc áp dụng các biện pháp nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại là giải pháp 

tình huống có lợi đôi đƣờng cho chính bản thân bên bị vi phạm, nhƣng không có cơ sở 

nào thuyết phục để ép buộc họ phải thực hiện điều đó trong mọi trƣờng hợp. Việc áp 

dụng hay không hoặc thậm chí muốn cũng không thể áp dụng đƣợc các biện pháp còn 
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phụ thuộc vào nhiều yếu tố, kể cả yếu tố chủ quan xuất phát từ bên có quyền áp dụng hay 

bởi sự tác động từ các yếu tố khách quan khác, nên việc buộc bên bị vi phạm vào một 

loại nghĩa vụ trong mọi tình huống sẽ khiến cho bên còn lại trong hợp đồng mất đi ý thức 

tuân thủ và thực hiện hợp đồng, càng dễ dẫn đến vi phạm hoặc lợi dụng tình huống vi 

phạm để trục lợi cá nhân, nhƣ đ  phân tích tr n, họ tham gia giao dịch với quan điểm cho 

dù có vi phạm đi nữa thì cũng sẽ có ngƣời buộc phải ngăn chặn, hạn chế hoặc khắc phục 

thiệt hại do vi phạm đó gây ra, v  một khi thiệt hại đ  đƣợc khắc phục thì bên gây ra thiệt 

hại cũng loại trừ đƣợc trách nhiệm bồi thƣờng, khi đó phần chi phí phát sinh do thực hiện 

biện pháp thuộc về trách nhiệm của bên vi phạm dù thế n o cũng có giá trị thấp hơn so 

với toàn bộ khoản thiệt hại đ  đƣợc gánh vác; mặt khác, đó l  điều không cần thiết khi 

buộc bên bị vi phạm phải có nghĩa vụ chứng minh trong một số tình huống họ không thể 

thực hiện đƣợc nghĩa vụ, chẳng hạn xuất phát từ sự kiện bất ngờ hoặc trở ngại khách 

quan v.v… 

Nhƣ vậy, việc đặt ra nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt hại cho bên bị vi phạm theo 

quy định pháp luật Việt Nam hiện nay không đi kèm bất kỳ chế t i n o, cũng nhƣ quyền 

đối ứng nào của bên vi phạm, việc giảm bớt trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại theo yêu cầu 

của bên vi phạm chỉ đƣợc chấp thuận khi có cơ sở phù hợp quy định pháp luật và dựa 

trên khả năng chứng minh của bên vi phạm, đó đƣợc xem là một hệ quả dẫn đến từ kết 

quả thiệt hại đƣợc ngăn chặn, hạn chế mà bên bị vi phạm l m đƣợc. Điều đó cho thấy 

rằng, pháp luật Việt Nam xem h nh động hạn chế thiệt hại nhƣ l  một trách nhiệm (duty), 

chứ không phải một loại nghĩa vụ mang tính chất bắt buộc (obligation), do đó, việc thể 

hiện tên gọi cũng n n đƣợc thay đổi từ “nghĩa vụ” sang “trách nhiệm” để tạo nên sự minh 

bạch, tránh nhầm lẫn.  

2.3   ến ng ị  oàn t  ện quy địn  p áp luật về bồ  t ƣờng t  ệt  ạ  và  ạn 

c ế t  ệt  ạ  p át s n  từ v  p ạm  ợp đồng mua bán hàng hóa 

Ngoài những điểm cơ bản tƣơng thích với một số văn bản pháp lý quốc tế về mua 

bán h ng hóa, cũng nhƣ pháp luật của một số quốc gia phát triển trên thế giới, có thể 

điểm qua gồm: (i) ghi nhận nguyên tắc bồi thƣờng đối với toàn bộ thiệt hại bị gây ra bởi 

hành vi vi phạm hợp đồng, trong đó ý nghĩa to n bộ không bị giới hạn bởi tính chất của 



81 
 

 
 

thiệt hại bị gây ra; (ii) ghi nhận nghĩa vụ hạn chế thiệt hại đối với bên bị vi phạm trong 

trƣờng hợp có hành vi vi phạm xảy ra gây thiệt hại, đồng thời ghi nhận chi phí hợp lý để 

hạn chế thiệt hại nhƣ một thiệt hại chính thức l m cơ sở cân bằng quyền lợi cho bên bị vi 

phạm, hiện quy định pháp luật Việt Nam vẫn còn một số vấn đề dẫn đến những trở ngại 

lớn trong khi thi hành, chẳng hạn những điểm ƣu tr n hầu hết thể hiện trong quy định luật 

chung, Bộ luật dân sự, m  chƣa đƣợc cập nhật ghi nhận trong luật chuyên ngành là Luật 

thƣơng mại, hơn nữa, một số quy định trong đó mang tính chất khái quát quá rộng, chƣa 

đủ chi tiết để áp dụng vào thực tiễn giải quyết tranh chấp phát sinh liên quan, trong khi 

cũng chƣa có văn bản dƣới luật hƣớng dẫn cụ thể, dẫn đến cách thức áp dụng các quy 

định khái quát còn mang tính chất tùy nghi cảm tính quá lớn, khiến việc áp dụng pháp 

luật trở nên mất tính thống nhất, mà cần thiết phải điều chỉnh bổ sung để đáp ứng kịp với 

sự biến hóa của thời đại, nhằm duy trì tuổi thọ của điều luật. Do vậy, tác giả mạnh dạn đề 

xuất các kiến nghị để hoàn thiện pháp luật, cụ thể với hai nhóm quy định sau đây: 

2.3.1 Kiến nghị bổ sung n óm quy định Bộ luật dân sự và  ƣớng dẫn thi hành 

Thứ nhất, kiến nghị sử dụng cách thức khái quát hóa để xác định “thiệt hại do vi 

phạm nghĩa vụ”, thay vì liệt kê từng loại thiệt hại nhƣ cách l m hiện tại với Điều 361, 

Điều 419 Bộ luật dân sự 2015 

Nhằm “quy về một mối” những loại thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ, tác giả kiến 

nghị thay đổi cách thức xác định thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ tại Điều 361. Cụ thể Điều 

361 Bộ luật dân sự đề xuất sửa đổi theo hƣớng nhƣ sau: 

Điều 361. Thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ 

1. Thiệt hại do vi pham nghĩa vụ bao gồm thiệt hại về vật chất và thiệt hại về tinh 

thần 

2. Thiệt hại về vật chất bao gồm lợi ích lẽ ra được hưởng nếu không có hành vi vi 

phạm, tổn thất thực tế, tổn thất trong tương lai có thể xác định được mà bên bị vi phạm 

phải gánh chịu. 

3. Thiệt hại về tinh thần là giá trị tinh thần bị tổn thất mà bên bị vi phạm phải 

gánh chịu. 
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Thứ hai, nhằm loại bỏ những tranh cãi trong suốt thời gian dài về vấn đề thiệt hại 

đƣợc bồi thƣờng có bao gồm cả thiệt hại trực tiếp lẫn thiệt hại gián tiếp hay không, trên 

cơ sở sửa đổi Điều 361, kiến nghị điều chỉnh quy định thiệt hại đƣợc bồi thƣờng do vi 

phạm nghĩa vụ theo hợp đồng tại Điều 419 theo hƣớng: không cần thiết quy định thêm 

khoản 2, khoản 3 (bãi bỏ); thay vào đó ghi nhận nghĩa vụ chứng minh của bên yêu cầu 

bồi thường thiệt hại. 

Thứ ba, kiến nghị một số sửa đổi cụ thể đối với điều khoản về hoạt động ngăn 

chặn, hạn chế thiệt hại nhƣ sau: 1) kiến nghị sửa đổi tên gọi của hoạt động từ “nghĩa vụ 

ngăn chặn, hạn chế thiệt hại” th nh “trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại”, đồng thời 

loại bỏ động từ hình thái để tránh nhầm lẫn ý nghĩa; 2) kiến nghị bổ sung v o Điều 362 

Bộ luật dân sự phần hệ quả của việc không thực hiện nghĩa vụ ngăn chặn, hạn chế thiệt 

hại, phần quyền liên quan sau khi thực hiện biện pháp này nhằm đảm bảo cả hai bên giữa 

thế cân bằng, và 3) kiến nghị ghi nhận cụ thể thời điểm thực hiện nghĩa vụ theo hƣớng 

bên có quyền có quyền thực hiện nghĩa vụ này sớm nhất có thể - ngay từ khi có dấu hiệu 

khẳng định hành vi vi phạm hợp đồng sẽ xảy ra, theo đó kiến nghị điều chỉnh Điều 362 

nhƣ sau: 

Điều 362. Trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại 

1. Bên có quyền có quyền áp dụng các biện pháp hợp lý để thiệt hại không xảy ra 

hoặc hạn chế thiệt hại cho mình, bao gồm trường hợp một bên thể hiện rõ ràng hoặc chỉ 

ra bằng văn bản, hành động ý định không thực hiện các nghĩa vụ của mình theo hợp 

đồng trước thời điểm đến hạn thực hiện. Bên có quyền đồng thời có quyền yêu cầu bồi 

thường đối với chi phí hợp lý đã bỏ ra nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. 

2. Bên có nghĩa vụ có quyền yêu cầu giảm bớt giá trị bồi thường thiệt hại bằng 

mức tổn thất đáng lẽ có thể hạn chế được nếu bên yêu cầu bồi thường thiệt hại không áp 

dụng hoặc áp dụng không hợp lý các biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. 

Thứ tƣ  đồng thời kiến nghị xây dựng bộ tiêu chí chung nhằm xác định tính cần 

thiết, hợp lý của biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại đƣợc áp dụng, tr n cơ sở ghi nhận 

những yếu tố đề xuất sau đây: (1) đối chiếu và so sánh hành động của một bên thứ ba độc 

lập có quy mô và năng lực tài chính tương tự bên bị vi phạm khi được đặt trong bối cảnh 
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vi phạm hợp đồng tương tự bối cảnh tranh chấp; (2) kết quả thiệt hại được ngăn chặn, 

hạn chế; (3) thời điểm áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế, trong đó ghi nhận thời 

điểm được cho là cần thiết và hợp lý là thời điểm ngăn chặn, hạn chế sớm nhất có thể; 

(4) chi phí ngăn chặn, hạn chế thiệt hại có giá trị thấp hơn so với thiệt hại đã được ngăn 

chặn, hạn chế, và (5) tác động của các yếu tố chủ quan từ phía bên bị vi phạm và các yếu 

tố hoàn cảnh khách quan ảnh hưởng đến việc thực hiện ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. Mặt 

lợi của việc xây dựng nên một tiêu chí với những dấu hiệu cơ bản tr n l  để giải quyêt 

cho tính tùy nghi cảm xúc phụ thuộc 100% vào thẩm phán giải quyết vụ án, một khi có 

bộ tiêu chí chung này áp dụng cho mọi trƣờng hợp, thì cho dù mỗi tình huống có khác 

nhau, thiệt hại khác nhau, ngăn chặn hạn chế đƣợc tỉ l  bao nhi u,…cũng không ảnh 

hƣởng nhiều đến bản chất của việc suy xét h nh động này. 

2.3.2 Kiến nghị bổ sung n óm quy định Luật   ƣơng mại và  ƣớng dẫn thi 

hành 

Thứ nhất, kiến nghị ghi nhận trực tiếp nguyên tắc bồi thƣờng toàn bộ thiệt hại 

vào Luật thƣơng mại, mà không xâm phạm đến nguyên tắc tự do, tự nguyện thỏa thuận 

trong hoạt động thƣơng mại, sửa đổi bổ sung Điều 302 Luật thƣơng mại 

Theo đó, ghi nhận nguyên tắc: Bên vi phạm có nghĩa vụ bồi thường toàn bộ thiệt 

hại do hành vi vi phạm hợp đồng gây ra cho bên bị vi phạm, trừ trường hợp có thỏa 

thuận khác; đồng thời điều chỉnh Khoản 2 Điều 302 Luật thƣơng mại cho phù hợp với 

nguyên tắc này, sửa đổi theo hƣớng: Giá trị bồi thường thiệt hại bao gồm giá trị vật chất 

bị thiệt hại và giá trị tinh thần bị thiệt hại. Trong đó, thiệt hại về vật chất bao gồm lợi ích 

lẽ ra được hưởng nếu không có hành vi vi phạm, tổn thất thực tế, tổn thất trong tương lai 

có thể xác định được mà bên bị vi phạm phải gánh chịu; thiệt hại về tinh thần là giá trị 

tinh thần bị tổn thất mà bên bị vi phạm phải gánh chịu. 

Đồng thời điều chỉnh kéo theo quy định tại Điều 304 Luật thƣơng mại tr n cơ sở 

điều chỉnh Điều 302 Luật thƣơng mại, sửa đổi theo hƣớng: Bên yêu cầu bồi thường thiệt 

hại phải chứng minh thiệt hại mà mình phải gánh chịu do hành vi vi phạm hợp đồng gây 

ra. 
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Thứ hai, kiến nghị xây dựng và bổ sung khái niệm “uy tín thương mại” của 

thƣơng nhân, tổ chức, cá nhân khác hoạt động li n quan đến thƣơng mại (sau đây gọi 

ngắn gọn l  thƣơng nhân) v o  uật thƣơng mại để l m cơ sở xác định thiệt hại tinh thần 

li n quan đến uy tín thƣơng mại 

Uy tín thƣơng mại, một loại khái niệm nằm trong phạm trù về tinh thần, mang tính 

vô hình nhƣng lại là loại tài sản đem lại giá trị kinh tế rất lớn và là kim chỉ nam định 

hƣớng phát triển cho cho thƣơng nhân hoạt động thƣơng mại trong tƣơng lai. Theo đó, 

khái niệm uy tín n n đƣợc xây dựng tr n cơ sở sức ảnh hƣởng (hay mức độ ảnh hƣởng) 

của uy tín lên thị trƣờng v  đánh giá của thị trƣờng đối với uy tín theo chiều ngƣợc lại. 

Nhƣ vậy, có thể xây dựng khái niệm uy tín thương mại một cách cơ bản nhƣ sau: Uy tín 

thương mại của thương nhân, tổ chức, cá nhân khác hoạt động có liên quan đến thương 

mại là mức độ ảnh hưởng đến sức tiêu dùng của thị trường và sự đánh giá phản hồi của 

thị trường đối với thương nhân, tổ chức, cá nhân khác hoạt động có liên quan đến 

thương mại. 

Xây dựng khái niệm uy tín thƣơng mại sẽ góp phần cụ thể hóa cách thức chứng 

minh sự tồn tại của loại tổn thất vô hình n y, trong đó, phản ứng từ thị trƣờng, từ đối tác 

là một trong số những chứng cứ khách quan và xác thực phản ánh về uy tín thƣơng mại 

của một thƣơng nhân hay tổ chức, cá nhân hoạt động thƣơng mại. Hơn nữa, việc thu thập 

loại tài liệu này không phải là bất khả thi, mà hoàn toàn có thể thực hiện đƣợc theo quy 

trình tố tụng dân sự đƣợc quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự hiện hành, kể cả từ phía 

đƣơng sự trong vụ án tự thu thập và cung cấp cho tòa án làm tài liệu cơ sở hay từ phía tòa 

án trực tiếp thu thập làm tài liệu chứng cứ. 

Tiếp đó, l  việc cụ thể hóa thiệt hại này bằng một số liệu để yêu cầu bồi thƣờng, 

chính vì tính chất vô hình của loại thiệt hại này phải hiểu rằng không thể dùng thƣớc đo 

vật lý thông thƣờng để xác định. Cho nên, tổn thất uy tín thƣơng mại chính là những tổn 

thất m  thƣơng nhân phải chịu do sự giảm sút, mất uy tín m  ra.  hi đó, mục đích của 

h nh động bồi thƣờng cho tổn thất này phải nhắm đến việc l m sao để khôi phục lại, lấy 

lại uy tín thƣơng mại tr n thƣơng trƣờng, xuất phát từ điểm này, tác giả kiến nghị việc cụ 

thể hóa thiệt hại uy tín thƣơng mại chính là những tổn thất nội bộ tổ chức phải bỏ ra để 
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xây dựng lại danh tiếng đ  mất/đ  giảm sút, ví dụ nhƣ chi phí quảng cáo, chi phí quảng 

bá marketing xây dựng lại thƣơng hiệu, danh tiếng, chi phí đ o tạo, tuyển dụng mới nhân 

sự, hoặc chi phí lƣu giữ nhân sự…  

Thứ ba, kiến nghị một số vấn đề cụ thể li n quan đến trách nhiệm hạn chế thiệt 

hại nhƣ sau: 1) kiến nghị sử dụng thuật ngữ “trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại” 

thay cho thuật ngữ “nghĩa vụ hạn chế thiệt hại”, đồng thời loại bỏ động từ hình thái 

mang ý nghĩa bắt buộc trong quy định; 2) kiến nghị bổ sung nguyên tắc hạn chế thiệt hại 

một cách “cần thiết”, bên cạnh nguyên tắc hợp lý và thiện chí, vào Luật thƣơng mại để 

thống nhất với Bộ luật dân sự trong thực thi trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại; 3) 

kiến nghị mở rộng phạm vi thiệt hại đƣợc hạn chế, ngăn chặn tr n cơ sở sửa đổi Điều 302 

Luật thƣơng mại, và 4) kiến nghị ghi nhận bổ sung quyền liên quan của bên bị vi phạm 

sau khi áp dụng biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại 

Thuật ngữ “trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại” thể hiện trọn vẹn ý nghĩa 

của h nh động mà bên bị vi phạm quyết định thực hiện, thay vì bỏ mặc thiệt hại xảy ra, 

để đạt đƣợc mục đích tối ƣu cho h nh động khiến thiệt hại không xảy ra, bên bị vi phạm 

n n đƣợc trao “quyền” thực hiện biện pháp ngay từ thời điểm có thể ngăn chặn đƣợc, chứ 

không phải bị động đợi thiệt hại xảy ra rồi sau đó mới thực hiện biện pháp chỉ để hạn chế 

thiệt hại mà thôi. Hơn nữa, quy định n y trƣớc đây chƣa ghi nhận trách nhiệm liên quan 

đến chi phí bỏ ra để ngăn chặn, hạn chế thiệt hại làm ảnh hƣởng đến quyền lợi cũng nhƣ 

tâm lý của bên bị vi phạm khi có thiệt hại xảy ra. Do vậy kiến nghị Điều 305 Luật thƣơng 

mại n n đƣợc sửa đổi ti u đề và sửa đổi, bổ sung về mặt nội dung theo hƣớng nhƣ sau:  

Điều 305. Trách nhiệm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại 

1. Bên yêu cầu bồi thường thiệt hại có quyền áp dụng các biện pháp cần thiết, hợp 

lý để thiệt hại không xảy ra hoặc hạn chế thiệt hại cho mình, bao gồm trường hợp một 

bên thể hiện rõ ràng hoặc chỉ ra bằng hành động ý định không thực hiện các nghĩa vụ 

của mình theo hợp đồng trước thời điểm đến hạn thực hiện. 

2. Bên yêu cầu bồi thường thiệt hại có quyền yêu cầu bồi thường đối với chi phí 

hợp lý đã bỏ ra nhằm ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. 
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3. Bên vi phạm hợp đồng có quyền yêu cầu giảm bớt giá trị bồi thường thiệt hại 

bằng mức tổn thất đáng lẽ có thể hạn chế được nếu bên yêu cầu bồi thường thiệt hại 

không áp dụng hoặc áp dụng không hợp lý các biện pháp ngăn chặn, hạn chế thiệt hại. 

Thứ tƣ  đồng thời kiến nghị sử dụng thống nhất cho cả Bộ luật dân sự và Luật 

thƣơng mại đối với bộ tiêu chí chung nhằm xác định tính cần thiết, hợp lý của biện pháp 

ngăn chặn, hạn chế thiệt hại đƣợc áp dụng đ  trình b y tại mục 2.3.1.  
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TIỂU KẾ    ƢƠ     

Nội dung chƣơng 2 tập trung nghiên cứu, phân tích quy định pháp luật về trách 

nhiệm bồi thƣờng thiệt hại và trách nhiệm hạn chế thiệt hại phát sinh từ vi phạm hợp 

đồng mua bán hàng hóa, thực tiễn thi hành pháp luật thông qua phân tích một số tranh 

chấp cụ thể, bản án cụ thể để thấy đƣợc các vấn đề còn tồn tại trong quy định pháp luật 

ảnh hƣởng tới việc giải quyết tranh chấp trên thực tế, trả lời cho câu hỏi về các điểm 

không thống nhất giữa nội h m quy định của Bộ luật dân sự v  quy định của Luật thƣơng 

mại về nguyên tắc bồi thƣờng thiệt hại, nguyên tắc hạn chế thiệt hại, phạm vi thiệt hại 

đƣợc xem xét mà gây trở ngại trong giải quyết tranh chấp là gì, sự chƣa đầy đủ khi xác 

định thời điểm tính thiệt hại, các quy định khái quát quá rộng dẫn đến rất khó thực thi và 

xác định trách nhiệm hạn chế thiệt hại do vi phạm hợp đồng trên thực tế, còn quy định 

khác thì lại quá chi tiết, nhƣng lại liệt k  không đủ. Từ đó, tác giả mạnh dạn đƣa ra các 

kiến nghị sửa đổi, bổ sung một số quy định li n quan đến trách nhiệm bồi thƣờng thiệt 

hại và trách nhiệm hạn chế thiệt hại theo hƣớng mở rộng và thống nhất phạm vi thiệt hại 

đƣợc xem xét bồi thƣờng trong quy định luật chung và chuyên ngành, bổ sung chi tiết 

quy định về thiệt hại phi tiền tệ, điều chỉnh quy định về nghĩa vụ hạn chế thiệt hại, đồng 

thời cũng trả lời cho các câu hỏi làm sao thực thi sự thay đổi nêu trên mà vẫn đảm bảo 

phù hợp để điều chỉnh giao dịch quốc nội trong bối cảnh hiện tại, để thể hiện và thi hành 

trọn vẹn ý nghĩa của h nh động ngăn chặn, hạn chế thiệt hại.  
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KẾT LU N CHUNG 

Bồi thƣờng thiệt hại là một chế định quan trọng trong hệ thống pháp luật nói 

chung, bồi thƣờng thiệt hại do vi phạm hợp đồng là một biện pháp pháp lý quan trọng 

hƣớng đến bù đắp cho những hậu quả bị gây ra bởi hành vi vi phạm hợp đồng, m  đƣợc 

ghi nhận trong hầu hết các văn bản pháp lý quốc tế quan trọng về hợp đồng nhƣ CISG, 

UPICC, PECL và pháp luật của một số quốc gia phát triển trên thế giới, cũng nhƣ Việt 

Nam. Việc điều chỉnh để theo kịp thời đại l  điều tất yếu, bởi pháp luật luôn theo sau 

cuộc sống, tuy vậy, những sửa đổi bổ sung, trƣớc hết vẫn đảm bảo tôn chỉ đáp ứng điều 

chỉnh và áp dụng chính yếu cho hoạt động, quan hệ thƣơng mại quốc nội, đồng thời cũng 

không tạo ra xung khắc với khuynh hƣớng của các văn bản pháp lý quốc tế, mà tiếp thu 

các tinh hoa của pháp luật thế giới một cách có chọn lọc và linh hoạt để vận dụng vào 

hoàn cảnh cụ thể của Việt Nam. Sau khi nghiên cứu, xây dựng công trình này, tác giả có 

các kết luận rút ra nhƣ sau: 

Một là, có rất nhiều hậu quả với tính chất khác nhau bị gây ra bởi hành vi vi phạm 

hợp đồng, chúng đều là những ảnh hƣởng xấu đến tài sản, quyền và lợi ích hợp pháp của 

một bên tham gia hợp đồng, khiến cho mục tiêu mà các bên đặt ra khi giao kết hợp đồng 

không đạt đƣợc, cho nên, nhằm đảm bảo vị thế cân bằng về quyền lợi v  nghĩa vụ giữa 

các b n, h nh động bồi thƣờng đối với tất cả thiệt hại bị gây ra l  điều bắt buộc, mà 

không cần thiết phải có sự phân biệt giữa tính chất trực tiếp hay gián tiếp của thiệt hại. 

Chính vì vậy, liệt kê là một phƣơng pháp không hiệu quả khi dùng để xác định thiệt hại, 

m  thay v o đó, cần thiết phải tổng quát hóa bản chất thiệt hại bị gây ra bởi hành vi vi 

phạm hợp đồng, mục đích lâu d i hƣớng đến là duy trì tuổi thọ của điều luật, điều chỉnh 

kịp thời sự biến thiên của hoạt động giao dịch thông qua hợp đồng và tranh chấp phát 

sinh từ đó. 

Hai là, xuất phát từ vấn đề thiệt hại bị gây ra bởi hành vi vi phạm hợp đồng tồn tại 

ở rất nhiều dạng thức, đồng thời phụ thuộc vào thời điểm xác định và mức độ dự đoán 

trƣớc, cho nên không cần thiết phải có sự giới hạn mức độ hay loại thiệt hại nên/cần đƣợc 

hạn chế. Bên bị thiệt hại, trên tinh thần thiện chí, n n đƣợc trao cho quyền ngăn chặn, hạn 

chế mọi thiệt hại mà mình có thể trong phạm vi năng lực của mình, không quản tính chất 
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thiệt hại nhƣ thế nào. Việc trao quyền chủ động tuyệt đối cho bên bị vi phạm n n l  điều 

cần thiết hơn cả không chỉ góp phần xây dựng văn hóa văn minh khi tham gia giao dịch 

hợp đồng, mà còn nhằm hƣớng đến việc tối ƣu lợi ích kinh tế khi tham gia giao dịch, từ 

đó góp phần vào sự ổn định và phát triển của nền kinh tế chung. 

Ba là, ngoài hoạt động hạn chế, khắc phục những thiệt hại đ  xảy ra do hành vi vi 

phạm hợp đồng, việc thực hiện bất kỳ hoạt động n o hƣớng đến mục đích ngăn chặn thiệt 

hại, chính xác l  ngăn chặn không để cho thiệt hại xảy ra, một cách cần thiết và hợp lý 

đều n n đƣợc ghi nhận, tr n cơ sở có đầy đủ các dấu hiệu khách quan xác định đƣợc sẽ có 

hành vi vi phạm diễn ra và gây ra những thiệt hại đó. Do vậy, h nh động sớm nhất có thể 

để đạt đƣợc mục đích ngăn chặn, hạn chế thiệt hại n n đƣợc đánh giá l  hợp lý, bên cạnh 

những yếu tố khách quan khác, điều này rõ ràng hiệu quả hơn so với việc thụ động đợi 

cho đến khi có hành vi vi phạm hoặc cho đến khi có thiệt hại xuất hiện rồi mới có hành 

động can thiệp mặc dù biết rõ thiệt hại đó sẽ xảy ra trong tƣơng lai (gần). Việc ghi nhận 

mục đích ngăn chặn thiệt hại đi kèm với thay đổi tƣ duy về thời điểm áp dụng, cụ thể hóa 

v o quy định pháp luật l  điều cần làm, nhằm nâng cao tối ƣu hiệu quả của biện pháp, 

cũng đồng thời phù hợp với sự thay đổi về lý luận thiệt hại do vi phạm hợp đồng gây ra. 
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PHỤ LỤC 

  Ụ  Ụ  1 

    Ệ     1/  18/A  

Án lệ số 21/2018/A  đƣợc Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao thông 

qua ng y 17 tháng 10 năm 2018 v  đƣợc công bố theo Quyết định số 269/QĐ-CA ngày 

06 tháng 11 năm 2018 của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. 

 guồn án lệ: 

Quyết định giám đốc thẩm số 08/2016/ DT -GĐT ng y 20-5-2016 của Hội đồng 

Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao về vụ án kinh doanh, thƣơng mại “Tranh chấp hợp 

đồng cho thu  t i sản” tại tỉnh Quảng Ninh giữa nguy n đơn l  Công ty trách nhiệm hữu 

hạn D với bị đơn l  Công ty cổ phần C. 

 ị tr  nộ  dung án lệ: 

Đoạn 1 phần “Nhận định của Tòa án”. 

  á  quát nộ  dung án lệ: 

- Tình huống án lệ: 

Hợp đồng cho thu  t i sản có thời hạn, không có thỏa thuận về điều kiện chấm dứt 

hợp đồng. B n thu  chấm dứt hợp đồng trƣớc thời hạn nhƣng không đƣợc b n cho thu  

đồng ý. 

https://mcmahonsolicitors.ie/contract-damages-mitigation/
https://mcmahonsolicitors.ie/contract-damages-mitigation/
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Thời gian từ khi b n thu  có văn bản thông báo đến khi chấm dứt hợp đồng quá 

ngắn dẫn đến b n cho thu  không thể có hợp đồng khác thay thế ngay trong thời gian còn 

lại của hợp đồng thu . 

B n cho thu  y u cầu b n thu  phải thanh toán tiền thu  t i sản trong thời gian còn 

lại của hợp đồng. 

- Giải pháp pháp lý: 

Trƣờng hợp n y, phải xác định b n thu  có lỗi v  phải chịu trách nhiệm đối với 

thiệt hại gây ra cho b n cho thu . Thiệt hại thực tế cần xem xét l  khoản tiền cho thu  

phƣơng tiện trong thời gian còn lại của hợp đồng. 

Quy địn  của p áp luật l ên quan đến án lệ: 

Điều 426 Bộ luật Dân sự năm 2005 (tƣơng ứng với Điều 428 Bộ luật Dân sự năm 

2015); 

Các điều 269, 302, 303  uật Thƣơng mại năm 2005; 

 ừ k óa của án lệ: 

“Hợp đồng cho thu  t i sản”; “Điều kiện chấm dứt hợp đồng”; “Chấm dứt hợp 

đồng trƣớc thời hạn”; “Bồi thƣờng thiệt hại”; “Thiệt hại thực tế”; “ ỗi”. 

          Ụ   : 

Tại đơn khởi kiện đề ng y 18-3-2007 v  các lời khai tiếp theo, đại diện Công ty 

TNHH D trình bày: 

Ngày 10-4-2006, Công ty TNHH D (sau đây gọi tắt l  Công ty D) đ  ký Hợp đồng 

kinh tế số 1141/HĐ-CNQN (về việc thu  đầu máy lai, dắt) với Công ty cổ phần C. Theo 

hợp đồng, Công ty D cho Công ty cổ phần C thu  02 đầu máy vỏ thép loại kéo + đẩy 

công suất 135 CV biển kiểm soát số NB2010 v  NB2172; đồng thời, nhận ba nơ lai dắt, 

đẩy kéo t u của Công ty cổ phần C ra v o cảng lấy h ng tại cảng 10-10 v  cảng  he Dây 

Quảng Ninh; đơn giá thu  (bao gồm cả thuế VAT) l  50.000.000 đồng/tháng cho một đầu 

máy; chi phí to n bộ nhi n liệu cho đầu máy do Công ty cổ phần C trả cho Công ty D 

theo định mức l  17 lít dầu Diezel/01 giờ nổ máy/01 máy công suất 135 CV + 0,23 lít dầu 

nhờn bôi trơn/01giờ/01 máy công suất, (giá nhi n liệu sẽ đƣợc hai b n tính tại thời điểm 

thanh toán v  các khoản phát sinh hai đầu bến, nếu có). Công ty D có trách nhiệm bố trí 
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nhân lực, chức danh tr n phƣơng tiện gồm 01 thuyền trƣởng, 01 máy trƣởng, 01 thủy thủ; 

phải chi trả to n bộ tiền lƣơng cho công nhân tr n phƣơng tiện.... Hợp đồng có hiệu lực 

từ ng y ký đến hết ng y 31-12-2006. 

Ngày 17-8-2006, Công ty cổ phần C có Công văn số 2349 INDEVCO đề nghị 

Công ty D chấm dứt v  thanh lý Hợp đồng số 1141/HĐ-CNQN ngày10-4-2006 trƣớc thời 

hạn từ ng y 20-8-2006. 

Ngày 18-8-2006, Công ty D có Công văn số 59.CVCty trả lời Công văn số 2349 

INDEVCO của Công ty cổ phần C với nội dung: đề nghị Công ty cổ phần C thanh toán 

dứt điểm số tiền thu  02 đầu máy trong quý II năm 2006 (có Bi n bản đối chiếu thanh 

quyết toán ng y 13-7-2006) v  trong trƣờng hợp Công ty cổ phần C không còn nhu cầu 

thu  02 đầu máy kể từ ng y 20-8-2006 nữa thì đề nghị thanh quyết toán tiền thu  02 đầu 

máy cho thời gian còn lại của hợp đồng từ ng y 01-8-2006 đến 31-12-2006. 

Ngày 04-9-2006, Công ty cổ phần C v  Công ty D tiến h nh lập Bi n bản quyết 

toán tiền thu  đầu máy; theo đó, hai b n cùng xác định tổng số tiền Công ty cổ phần C 

phải trả cho Công ty D tính đến ng y 21-8-2006 l  511.539.505 đồng. 

Ngày 16-01-2007, Công ty cổ phần C đ  thanh toán cho Công ty D số tiền l  

511.539.505 đồng. 

Ngày 18-3-2007, sau nhiều lần thƣơng lƣợng không th nh, Công ty D khởi kiện 

y u cầu Tòa án buộc Công ty cổ phần C phải thanh toán cho Công ty D số tiền 

403.000.000 đồng v  tiền l i do chậm thanh toán tính từ ng y 21-8-2006 đến ng y 31-12-

2006 theo quy định của pháp luật. Tại phi n tòa sơ thẩm đại diện của nguy n đơn rút yêu 

cầu buộc thanh toán tiền l i do chậm thanh toán. 

Đại diện của Công ty cổ phần C trình b y: 

Việc ký kết v  thực hiện Hợp đồng số 1141/HĐ-CNQN ngày 10-4-2006 với Công 

ty D nhƣ nguy n đơn trình b y. Đến ng y 17-8-2006, do không còn nhu cầu sử dụng 02 

đầu máy đ  thu , Công ty cổ phần C đ  có công văn gửi Công ty D đề nghị chấm dứt hợp 

đồng trƣớc thời hạn. Công ty cổ phần C đ  thanh toán cho Công ty D 511.539.505 đồng. 

Công ty cổ phần C không đồng ý thanh toán cho Công ty D 403.000.000 đồng vì không 
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đúng thực tế, y u cầu Công ty D tính toán lại. Công ty cổ phần C chỉ chấp nhận hỗ trợ 

50% tổng số k  khai nhƣng phải đúng v  phù hợp. 

Tại Bản án kinh doanh, thƣơng mại sơ thẩm số 01/2012/ DT -ST ngày 18-01-

2012, Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh quyết định: 

Không chấp nhận yêu cầu của Công ty TNHH D đòi Công ty cổ phần C (nay là 

Tổng công ty cổ phần Tập đoàn I) phải thanh toán giá trị còn lại của Hợp đồng số 

1141HĐ-CNQN ngày 10-4-2006 số tiền là 303.000.000 đồng và tiền lãi chậm trả là 

157.260.000 đồng. 

Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm còn quyết định về án phí v  quyền kháng cáo của 

các đƣơng sự theo quy định của pháp luật. 

Ngày 10-02-2012, Công ty TNHH D có đơn kháng cáo bản án sơ thẩm (dấu bƣu 

điện nơi gửi l  ng y 25-02-2012). 

Tại Quyết định không chấp nhận việc kháng cáo quá hạn số 87/2012/ DT PT-

QĐ ng y 17-5-2012, Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại H  Nội quyết định 

không chấp nhận kháng cáo của Công ty TNHH D, với lý do l  kháng cáo quá thời hạn 

quy định tại Điều 245 Bộ luật Tố tụng dân sự. 

Ngày 07-6-2012, Công ty TNHH D có đơn đề nghị xem xét lại theo thủ tục giám 

đốc thẩm đối với quyết định phúc thẩm n u tr n. 

Tại Quyết định kháng nghị số 29/2015/ N-KDTM ngày 04-5-2015, Chánh án Tòa 

án nhân dân tối cao đề nghị Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao xét xử theo thủ 

tục giám đốc thẩm theo hƣớng hủy Quyết định không chấp nhận việc kháng cáo quá hạn 

số 87/2012/ DT PT-QĐ ng y 17-5-2012 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao 

tại H  Nội v  Bản án kinh doanh, thƣơng mại sơ thẩm số 01/2012/ DT -ST ngày 18-

01-2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân 

tỉnh Quảng Ninh xét xử lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Tại phi n tòa giám đốc thẩm, đại diện Viện kiểm sát nhân dân tối cao nhất trí với 

quyết định kháng nghị của Chánh án To  án nhân dân tối cao. 

      Ị    ỦA  ÒA   : 
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[1] Ngày 10-4-2006, Công ty D cho Công ty cổ phần C thu  hai đầu máy vỏ thép 

v  lai dắt t u ra v o tại cảng 10-10 v  cảng  he Dây Quảng Ninh, có hiệu lực từ ng y ký 

đến ng y 31-12-2006 theo Hợp đồng kinh tế số 1141/HĐ-CNQN. Trong hợp đồng không 

có thỏa thuận về điều kiện chấm dứt hợp đồng. Tuy nhi n, đến ng y 17-8-2006, Công ty 

cổ phần C có Văn bản số 2349/INDEVCO thông báo chấm dứt hợp đồng từ ng y 20-8-

2006 với lý do “không có nhu cầu thu  2 đầu máy”. Thời gian Công ty cổ phần C ra văn 

bản thông báo đến khi chấm dứt hợp đồng l  quá ngắn, đ  gây thiệt hại cho Công ty D do 

không thể có đƣợc hợp đồng khác thay thế ngay.  ỗi thuộc về Công ty cổ phần C n n 

phải chịu trách nhiệm đối với khoản thiệt hại đ  gây ra cho Công ty D. Thiệt hại thực tế 

cần xem xét l  khoản tiền cho thu  phƣơng tiện trong thời gian còn lại của hợp đồng. 

[2] Trƣớc khi khởi kiện, Công ty D đ  có Công văn số 75CVCtyDG (không đề 

ng y, tháng, chỉ ghi năm 2006) y u cầu Công ty cổ phần C thanh toán tiền thu  02 đầu 

máy từ ng y 21-8-2006 đến 31-12-2006 với tổng số tiền l  250.000.000 đồng. Tại Công 

văn số 2774 INDEVCO ng y 17-10-2006, Công ty cổ phần C chỉ đồng ý hỗ trợ chi trả 

lƣơng công nhân lái t u.  hông đồng ý n n ng y 18-3-2007, Công ty TNHH D khởi kiện 

y u cầu Công ty cổ phần C phải thanh toán số tiền 403.000.000 đồng (l  số tiền cho thu  

02 đầu máy trong thời gian còn lại của hợp đồng). Nhƣ vậy, đây có thể xem nhƣ l  khoản 

thiệt hại thực tế m  nguy n đơn y u cầu bồi thƣờng. 

[3]  hi Tòa án cấp sơ thẩm thụ lý để xét xử sơ thẩm lại, Công ty D y u cầu đòi giá 

trị còn lại của hợp đồng từ ng y 21-8-2006 đến ng y 31-12-2008 l  403.000.000 đồng v  

tiền l i. Do Công ty cổ phần C đ  trả đƣợc 100.000.000 đồng n n còn phải thanh toán 

tiếp 303.000.000 đồng v  tiền l i chậm trả. Tòa án cấp sơ thẩm cho rằng y u cầu n y l  

không có căn cứ n n không chấp nhận vì cho đây l  số tiền giá trị còn lại của hợp đồng 

chƣa đƣợc thực hiện.  ặt khác, Tòa án cấp sơ thẩm còn nhận định do Công ty D có 

quyền y u cầu bồi thƣờng thiệt hại nhƣng Công ty D không y u cầu n n không xem xét 

y u cầu của Công ty D l  không đúng, ảnh hƣởng đến quyền lợi hợp pháp của Công ty D. 

[4] Theo bi n bản phi n tòa sơ thẩm ng y 18-01-2012, đại diện Công ty D có mặt 

tại phi n tòa n n phải biết nội dung v  quyết định của Tòa án. Ng y 10-02-2012, Công ty 

D mới có đơn kháng cáo (dấu bƣu điện nơi gửi l  ng y 25-02-2012, dấu công văn đến 
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ngày 27-02-2012) l  đ  quá hạn theo quy định tại Điều 245 Bộ luật Tố tụng dân sự. Tuy 

nhi n, Công ty D cho rằng lý do kháng cáo quá hạn l  do đại diện Công ty không nghe rõ 

chủ tọa tuy n án l  không có căn cứ theo quy định tại mục 5 phần I Nghị quyết số 

05/2006/NQ-HĐTP ng y 04-8-2006 của Hội đồng Thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao. 

Do đó, Tòa án cấp phúc thẩm không chấp nhận kháng cáo quá hạn l  đúng. 

[5]  ặc dù Quyết định không chấp nhận việc kháng cáo quá hạn số 

87/2012/KDTMPT-QĐ ng y 17-5-2012 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

H  Nội l  có căn cứ, nhƣng do bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật theo quyết định này, 

n n cũng cần phải hủy cả Quyết định không chấp nhận việc kháng cáo quá hạn số 

87/2012/KDTMPT-QĐ ng y 17-5-2012 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

H  Nội v  Bản án kinh doanh, thƣơng mại sơ thẩm số 01/2012/ DT -ST ngày 18-01-

2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh; giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh 

Quảng Ninh xét xử lại theo đúng quy định của pháp luật. 

Vì các lẽ tr n, căn cứ v o khoản 3 Điều 297, khoản 1, 2 Điều 299 Bộ luật Tố tụng 

dân sự (sửa đổi, bổ sung theo  uật số 65/2011/QH12 ngày 29/3/2011), 

Q YẾ   Ị  : 

1. Hủy Quyết định không chấp nhận việc kháng cáo quá hạn số 

87/2012/KDTMPT-QĐ ng y 17-5-2012 của Tòa Phúc thẩm Tòa án nhân dân tối cao tại 

H  Nội v  Bản án kinh doanh, thƣơng mại sơ thẩm số 01/2012/ DT -ST ngày 18-01-

2012 của Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử vụ án kinh doanh, thƣơng mại tranh 

chấp hợp đồng cho thu  t i sản giữa nguy n đơn l  Công ty TNHH D với bị đơn l  Công 

ty cổ phần C. 

2. Giao hồ sơ vụ án cho Tòa án nhân dân tỉnh Quảng Ninh xét xử lại theo đúng 

quy định của pháp luật. 

             Ệ 

“[1] Ngày 10-4-2006, Công ty D cho Công ty cổ phần C thuê hai đầu máy vỏ thép 

và lai dắt tàu ra vào tại cảng 10-10 và cảng Khe Dây Quảng Ninh, có hiệu lực từ ngày ký 

đến ngày 31-12-2006 theo Hợp đồng kinh tế số  1141/HĐ-CNQN. Trong hợp đồng không 

có thỏa thuận về điều kiện chấm dứt hợp đồng. Tuy nhiên, đến ngày 17-8-2006, Công ty 
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cổ phần C có Văn bản số 2349/INDEVCO thông báo chấm dứt hợp đồng từ ngày 20-8-

2006 với lý do “không có nhu cầu thuê 2 đầu máy”. Thời gian Công ty cổ phần C ra văn 

bản thông báo đến khi chấm dứt hợp đồng là quá ngắn, đã gây thiệt hại cho Công ty D 

do không thể có được hợp đồng khác thay thế ngay. Lỗi thuộc về Công ty cổ phần C nên 

phải chịu trách nhiệm đối với khoản thiệt hại đã gây ra cho Công ty D. Thiệt hại thực tế 

cần xem xét là khoản tiền cho thuê phương tiện trong thời gian còn lại của hợp đồng.” 

 

  Ụ  Ụ    

        Ả            A     ƢƠ        

 Ề  Ồ    ƢỜ      Ệ                  Ợ   Ồ   

 Phụ lục 2.1
80

 

 TÒA ÁN NHÂN DÂN  C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM  

 THỊ XÃ BÌNH LONG   ộc lập – Tự do – Hạnh phúc  

 TỈ    Ì     ƢỚC  

Bản án số: 01/2017/KDTM-ST  

 Ngày 20/7/2017  

V/v: tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản  

NHÂN DANH  

 ƢỚC C     ÒA      I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN THỊ XÃ BÌNH LONG-TỈ    Ì     ƢỚC 

- Với thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Văn  ƣợng  

Các Hội thẩm nhân dân: Ông  ai Xuân Tuân B  Vũ Thị Dung  

Thƣ ký ghi bi n bản phiên tòa: Bà Phạm Tân Huyền, thƣ ký Tòa án nhân dân thị 

xã Bình Long, tỉnh Bình Phƣớc 

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân thị xã Bình Long tham gia phiên tòa: Ông 

Nguyễn Hùng Phong, Kiểm sát viên  

                                                           
80

 Bản án đƣợc công khai tại cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân tối cao https://www.toaan.gov.vn/.  

https://www.toaan.gov.vn/
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Ng y 20 tháng 7 năm 2017 tại trụ sở Tòa án nhân dân thi  x  Bình Long xét xử sơ 

thẩm công khai vụ án kinh doanh thƣơng mại thụ lý số: 01/2016/TLST-KDTM ngày 

13/10/2016, về việc "Tranh chấp hợp đồng mua bán tài sản", theo quyết định đƣa vụ án ra 

xét xử số: 01/2017/QĐXX-ST ng y 13 tháng 4 năm 2017, giữa các đƣơng sự:  

- Nguy n đơn: Công ty cổ phần sản xuất dịch vụ xuất nhập khẩu H; đại diện bà 

Ngô Thùy T – tổng giám đốc (sau đây gọi tắt l  Công ty H) Địa chỉ: V4, lầu 5, KH2, số 

360 A BVĐ, phƣờng X, quận Y, TP. Hồ Chí Minh.  

Uỷ quyền cho bà Bùi Nguyễn Tuyết T, sinh năm 1989 Địa chỉ: 15 NTD, phƣờng 

A, quận B, thành phố Hồ Chí Minh  

- Bị đơn: Công ty TNHH  TV Xuất nhập khẩu GH; đại diện theo pháp luật ông 

Trần Văn S (sau đây gọi tắt là Công ty G H)  

-Ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ li n quan: Ông Đ o Gia T Địa chỉ: số 61, khu phố 

PT, phƣờng PT, thị xã BL, tỉnh Bình Phƣớc.  

Ủy quyền cho ông Trần Văn S, sinh năm 1972 (văn bản ủy quyền đến ngày 

31/12/2016) . Địa chỉ: số 61, khu phố PT, phƣờng PT, thị xã BL, tỉnh Bình Phƣớc.  

N I DUNG VỤ ÁN 

Theo đơn khởi kiện đề ng y 20 tháng 12 năm 2016, bản tự khai, biên bản hòa giải, 

lời khai tại Tòa cùng các tài liệu chứng cứ kèm theo nguy n đơn trình b y: Ng y 

27/01/2015, Công ty H và Công ty G H có ký kết hợp đồng số 96/SX/15 mua bán hạt tiêu 

xô, số lƣợng 50 tấn, đơn giá 152.000.000đ/tấn, thời hạn giao hàng chậm nhất ngày 

24/02/2015, phạt vi phạm hợp đồng là 20% trên giá trị hợp đồng. Tuy nhi n đến ngày 

03/02/2015, ngày 10/3/2015 Công ty G H mới giao đƣợc tổng cộng cho Công ty H số 

lƣợng 13,022 tấn, thành tiền 2.096.987.176 đồng. Số lƣợng hạt tiêu xô Công ty G H còn 

thiếu chƣa giao theo hợp đồng là 36,978 tấn, mặc dù Công ty H đ  nhiều lần hối thúc 

Công ty G H nhƣng không có đáp ứng. Do không có số lƣợng hạt tiêu giao cho bên thứ 

ba l  đối tác nƣớc ngoài nên Công ty H phải mua hạt tiêu xô từ Công ty TNHH Mai 

Thành theo hợp đồng số 158 SX/15 ngày 10/3/2015 số lƣợng là 17,112 tấn với đơn giá l  

183.225.000đồng/tấn, v  189.823.000đ/ tấn, tổng tiền phải trả cho Công ty Mai Thành là 

3.174.934.200đồng. Mua của Công ty TNHHMTV Bảo Lam theo hợp đồng số 162 Sx/15 
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ngày 10/3/2015 số lƣợng là 19,866 tấn với đơn giá l  190.785.000 đồng/tấn, số tiền phải 

thanh toán cho Công Ty Bảo  am 3.790.134.810 đồng. Đến ngày 21/5/2015 Công ty H 

và Công ty G H có ký biên bản thỏa thuận về việc đối chiếu công nợ, hàng hóa và 

phƣơng án giải quyết thì Công ty G H phải thanh toán cho Công ty H số tiền 

600.000.000đ trong vòng 60 ng y.  ý do đền bù cho số lƣợng hạt tiêu xô còn lại chƣa 

giao. Đến nay Công ty G H cũng không thực hiện. Nay Công ty H yêu cầu Công ty G H 

bồi thƣờng và phạt vi phạm hợp đồng các khoản nhƣ sau:  

- Thiệt hại do chênh lệnh giá l  1.344.413.010đồng (6.965.069.010đ – 

5.620.656.000đ)  

- Phạt vi phạm hợp đồng 1.124.131.200đ (5.620.656.000đ x20%)  

Tổng cộng các khoản l  2.468.544.210đ (hai tỷ bốn trăm sáu mƣơi tám triệu năm 

trăm bốn mƣơi bốn nghìn hai trăm mƣời đồng)  

Bị đơn ông Trần Văn S đại diện Công ty G H trình bày: ông thừa nhận Công ty G 

H có ký hợp đồng mua bán hạt ti u xô nhƣ Công ty H trình b y, thừa nhận số hạt tiêu 

chƣa giao đƣợc là 36,978 tấn. Do giá cả thời điểm đó bấp bênh, mua của các đơi vị khác 

không có h ng n n Công ty G H không giao đƣợc hàng cho Công ty H. Ông cho rằng hai 

công ty đ  ký bi n bản thỏa thuận không yêu cầu bồi thƣờng ngày 21/5/2015 chỉ yêu cầu 

600.000.000đ. ông Sƣơng cho rằng Công ty H khởi kiện không tìm hiểu vì ông nhận 

chuyển nhƣợng Công ty G H từ ngày 31/3/2016 (có biên bản thỏa thuận giữa ba bên là bà 

Nguyễn Thị Hồng chủ sở hữu, ông Đ o Gia T giám đốc và ông) do vậy ông chỉ chịu 

trách nhiệm từ 30/4/2016 về sau, trƣớc đó ký hợp 3 đồng tr n khi đó l  ông Đ o Gia T 

giám đốc ký ông không biết n n không đồng ý theo yêu cầu của Công ty H.  

Kiểm sát viên phát biểu tại phiên tòa: Thẩm phán, Hội đồng xét xử đ  tuân thủ 

đúng quy định của pháp luật tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết vụ án. Về nội dung 

đề nghị chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn. 

NH    ỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu có trong hồ sơ vụ án đƣợc thẩm tra tại phiên tòa; 

Căn cứ vào kết quả tranh luận tại phiên tòa, Hội đồng xét xử nhận định:  
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1.Về tố tụng: Bị đơn, ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ li n quan có nơi cƣ trú tại 

phƣờng Phú Thịnh, thị xã Bình Long, tỉnh Bình Phƣớc thuộc thẩm quyền giải quyết của 

Tòa án nhân dân thị x  Bình  ong theo Điều 35; điểm a khoản 1 Điều 39 Bộ luật tố tụng 

dân sự 2015. Ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan ông Đ o Gia T chỉ ủy quyền cho ông 

Trần Văn S từ ng y 06/11/2016 đến ng y 31/12/2016, sau đó ông T vắng mặt tại các buổi 

làm việc, và tại Tòa. Tòa án đ  tiến hành các thủ tục tống đạt (niêm yết) văn bản tố tụng; 

Quyết định đƣa vụ án ra xét xử, Quyết định ho n phi n tòa cho ông T theo quy định của 

pháp luật căn cứ v o điểm d khoản 2 Điều 227 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án 

tiếp tục xét xử vắng mặt ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan.  

Về quan hệ tranh chấp: Ngày 27/01/2015 Công ty H và Công ty G H có ký hợp 

đồng mua bán hạt tiêu xô. Do có phát sinh tranh chấp n n nguy n đơn khởi kiện. Yêu cầu 

trên thuộc Điều 30 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015.  

Về luật nội dung: hợp đồng đƣợc ký kết ng y 27/01/2015, ng y 04/10/2016 có đơn 

khởi kiện gửi Tòa án Bình Long. Do vậy luật áp dụng là Bộ luật dân sự 2005, Luật 

thƣơng mại 2005.  

2. Về nội dung: Xét yêu cầu của nguy n đơn Công ty H, y u cầu bị đơn Công ty G 

H phải thanh toán số tiền mua bán hạt tiêu xô do giá chênh lệch l  1.344.413.010 đồng, 

số tiền phạt vi phạm hợp đồng là 1.124.131.200 đồng. Tổng cộng cộng 2.468.544.210 

đồng (hai tỷ, bốn trăm sáu mƣơi tám triệu, năm trăm bốn mƣơi bốn ng n, hai trăm mƣời 

đồng). Căn cứ các chứng cứ có trong hồ sơ, lời khai của nguy n đơn, có cơ sở để Hội 

đồng xét xử xác định nguy n đơn v  bị đơn có ký kết hợp đồng mua bán trên. Trong quá 

trình thực hiện hợp đồng phía Công ty G H đ  vi phạm nghĩa vụ cung cấp số lƣợng hạt 

tiêu xô, chỉ cung cấp đƣợc 13,022 tấn, còn thiếu số lƣợng 36,978 tấn, Công ty H phải 

mua thêm số lƣợng hạt tiêu là 36.978 tấn để cung cấp cho bên thứ ba (hợp đồng ký với 

đối tác nƣớc ngoài), với giá chênh lệch là làm thiệt hại cho phía nguy n đơn số tiền 

1.344.413.010đồng là có thực. Phía bị đơn cho rằng giá mua hạt tiêu của hai đối tác là 

công ty Bảo Lam, và công ty Mai Thành là quá cao so với giá cả thị trƣờng, tuy nhiên 

theo công văn trả lời của Phòng tài chính kế hoạch thị xã Bình Long giá hạt tiêu xô vào 

thời điểm tháng 3/2015 l  180.000đ/kg n n Công ty H mua với giá 183.225.000 đồng/tấn, 
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189.823.000đ/tấn, v  190.785.000đ/tấn để có số lƣợng lớn giao cho đối tác l  có cơ sở. 

Đối với yêu cầu phạt hợp đồng 1.124.131.200 đồng (20% trên giá trị hợp đồng) theo hợp 

đồng ký kết l  không đúng theo quy định tại Điều 300 Luật thƣơng mại 2005 thì mức 

phạt vi phạm hợp đồng không quá 8% giá trị hợp đồng. Tuy nhi n đến ngày 21/5/2015 

Công ty H và Công ty G H có ký biên bản thỏa thuận với nội dung không phạt chỉ bồi 

thƣờng số tiền l  600.000.000đ thanh toán trong vòng 60 ng y. Tại điểm a khoản 1 Điều 

294 Luật thƣơng mại quy định các trƣờng hợp đƣợc miễm trách nhiệm đối với hành vi vi 

phạm: “1. Bên vi phạm được miễn trách nhiệm trong các trường hợp sau đây: a) xảy ra 

trường hợp miễm trách nhiệm mà các bên đã thỏa thuận”. Tại Điều 295 xác định trƣờng 

hợp miễn; khoản 1 Điều 299; Điều 300 luật thƣơng mại loại trừ các trƣờng hợp đƣợc 

miễn trách nhiệm bồi thƣờng thiệt hại và phạt vi phạm nếu có thỏa thuận khác. Thỏa 

thuận ngày 21/5/2015 giữa hai công ty có ký kết v  đóng dấu đƣợc coi nhƣ đây l  trƣờng 

hợp “có thỏa thuận khác”. Mặc dù phía nguy n đơn cho rằng, thỏa thuận ngày 

21/10/2015 không có điều khoản nào thay thế nghĩa vụ của hợp đồng đ  ký ng y 

15/01/2015, sau đó phía nguy n đơn có ra văn bản nhắc phía bị đơn thanh toán v  phúc 

đáp trƣớc ng y 31/10/2015 nhƣng bị đơn không thực hiện nên thỏa thuận chấm dứt là 

không có cơ sở vì đây chỉ l  văn bản của một phía, không có sự đồng ý của phía bị đơn, 

và trong thỏa thuận ng y 21/5/2015 cũng không có thỏa thuận n y n n không đƣợc coi là 

thỏa thuận tiếp theo của hai bên. Do vậy phía nguy n đơn y u cầu phía bị đơn trả 

2.468.544.210 đồng (hai tỷ, bốn trăm sáu mƣơi tám triệu, năm trăm bốn mƣơi bốn ngàn, 

hai trăm đồng) là không thỏa đáng, tại khoản 04 Điều 374 Bộ luật dân sự 2005 qui định 

các trƣờng hợp chấm dứt nghĩa vụ dân sự: “…4. Nghĩa vụ thay thế bằng nghĩa vụ dân sự 

khác”. Bị đơn cho rằng phía nguy n đơn khởi kiện không đúng vì đ  có thỏa thuận chỉ 

yêu cầu trả 600.000.000 đồng (sáu trăm triệu đồng) và không yêu cầu bồi thƣờng thêm 

các khoản khác. Phía bị đơn cũng không đồng ý trả cho phía nguy n đơn vì cho rằng 

trách nhiệm tiếp quản Công ty G H chỉ từ ngày 30/4/2016 (biên bản thảo thuận ngày 

31/3/2016 về việc chuyển nhƣợng cổ phần Công ty G H giữa bà Nguyễn Thị Hồng chủ 

doanh nghiệp, ông Đ o Gia T giám đốc), Hội đồng xét xử thấy thời điểm các bên ký kết 

hợp đồng ông Đ o Gia T l  ngƣời đại diện theo pháp luật của Công ty G H ký hợp đồng 
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với danh nghĩa pháp nhân, theo qui định tại khoản 1 Điều 93 Bộ luật dân sự 2005 thì: 

“Pháp nhân phải chịu trách nhiệm dân sự về việc thực hiện quyền, và nghĩa vụ dân sự do 

người đại diện xác lập, thực hiện nhân danh pháp nhân”. Do đó, trong trƣờng hợp này, 

Công ty G H phải có trách nhiệm thanh toán các khoản nợ, bồi thƣờng cho Công ty H. 

Đối với việc thỏa thuận trên là việc nội bộ Công ty G H nên nếu có tranh chấp về việc 

mua bán chuyển nhƣợng công ty, về trách nhiệm giữa các thành viên công ty ông Trần 

Văn S, b  Nguyễn Thị Hồng, ông Đ o Gia T thì các ông b  có thể khởi kiện theo thủ tục 

chung mà không xem xét trong vụ án này. Phía bị đơn không thanh toán cho phía nguyên 

đơn 600.000.000đ theo thỏa thuận trong vòng 60 ngày kể từ ngày ký 21/5/2015 là vi 

phạm nghĩa vụ chậm thanh toán theo Điều 305 Bộ luật dân sự 2005 nên phải chịu lãi suất 

cơ bản do Ngân h ng nh  nƣớc qui định trên số tiền chậm thanh toán. Mặc dù phía 

nguy n đơn không đƣa ra y u cầu n y nhƣng phía bị đơn vẫn phải chịu do yêu cầu ban 

đầu của phía nguy n đơn l  lớn hơn nhiều so với số tiền phải trả, theo Án lệ số 

05/2016/A  đƣợc lựa chọn theo Quyết định giám đốc thẩm số 39/2014/DS-GĐT ng y 

09/10/2014 v  đƣợc công bố theo Quyết định số 220/QĐ-CA ngày 06/4/2016 của Chánh 

án Tòa án nhân dân tối cao thì: “Tuy chị Phượng không phải thừa kế thuộc hàng thừa kế 

của cụ Hưng, cụ Ngự, nhưng là cháu nội của hai cụ và có nhiều công sức quản lý, đã chi 

tiền sửa chữa nhà nhưng trong quá trình giải quyết vụ án, chị phượng không yêu cầu xem 

xét công sức vì chị Phượng cho rằng vụ án đã hết thời hiệu chia thừa kế, không đồng ý 

trả nhà đất cho các thưa kế. Như vậy, yêu cầu của chị Phượng đề nghị xác định quyền lợi 

là lớn hơn yêu cầu xem xét về công sức, nhưng Tòa cấp sơ thẩm, phúc thẩm chưa xem xét 

công sức cho chị phượng là giải quyết chưa triệt để yêu cầu của đương sự”, Hội đồng xét 

xử xét thấy tính chất, các tình tiết, sự kiện pháp lý trong vụ án n y tƣơng tự nhƣ trong án 

lệ. Vì vậy, theo quy định tại Điều 305 Bộ luật dân sự 2005, Án lệ số 05/2016/AL, nên 

phía bị đơn Công ty G H phải chịu thêm phần lãi suất cơ bản 9%/năm (0,75%/tháng) kể 

từ 21/7/2015 đến ngày xét xử (20/7/2017) l : 24 tháng x 600.000.000 đ x 0,75% = 

108.000.000đ (một trăm lẻ tám triệu). 

Về án phí: các b n đƣơng sự phải nộp tiền án phí kinh doanh thƣơng mại sơ thẩm 

có giá ngạch theo quy định của pháp luật tại điều 147 Bộ luật tố tụng dân sự, Pháp lệnh 
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10/2009/UBTVQH 12 ngày 27/02/2009 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội về án phí, lệ phí 

Tòa án nhƣ sau: nguy n đơn phải chịu án phí với phần không đƣợc chấp nhận là 

2.468.544.210đồng - (600.000.000đ + 108.000.000đ) = 1.760.544.210; bị đơn phải chịu 

số tiền phải thanh toán l : 708.000.000đ. 

Vì các lẽ trên,  

QUYẾT  ỊNH 

Áp dụng các điều: Điều 30; Điều 35; Điều 39; Điều 147; Điều 227 Bộ Luật tố tụng 

dân sự 2015.  

Áp dụng các điều: Điều 93, Điều 305, Điều 374 của Bộ luật dân sự 2005.  

Áp dụng các Điều 294, 295, 299 v  Điều 300 Luật thƣơng mại 2005. 

Áp dụng Án lệ số 05/2016/AL Áp dụng Pháp lệnh số 10/2009/UBTVQH 12 ngày 

27/02/2009 của Ủy ban thƣờng vụ Quốc hội về án phí, lệ phí Tòa án.  

Tuyên xử:  

1. Chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của Công ty H. Buộc Công ty G H có 

trách nhiệm trả cho Công ty H số tiền 708.000.000đ (Bảy trăm lẻ tám triệu chẵn). 

Kể từ khi quyết định có hiệu lực pháp luật ngƣời có quyền có đơn y u cầu thi hành 

án, ngƣời phải thi hành án không trả đƣợc số tiền trên thì phải chịu tiền lãi, theo lãi suất 

qui định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự 2015 tƣơng ứng với thời gian, số tiền chậm 

thanh toán.  

2. Án phí: Công ty G H phải nộp số tiền 20.000.000đ + 308.000.000đ x4% = 

32.320.000đ (ba mƣơi hai triệu, ba trăm hai mƣơi nghìn đồng) án phí kinh doanh thƣơng 

mại sơ thẩm có giá ngạch. Công ty H phải nộp (36.000.000đ + 960.544.210x3%) = 

64.816.000đ (sáu mƣơi bốn triệu tám trăm mƣời sáu nghìn đồng). Số tiền tr n đƣợc khấu 

trừ vào tạm ứng án phí 40.685.000đ (bốn mƣơi triệu sáu trăm tám mƣơi lăm nghìn đồng) 

đ  nộp theo biên lai thu số 0003560 ngày 12/10/2016 của Chi cục Thi hành án dân sự thị 

xã Bình Long. Số tiền còn lại phải nộp tiếp.  

Trƣờng hợp bản án, quyết định đƣợc thi h nh theo quy định tại Điều 2 Luật Thi 

hành án dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự có 

quyền thoả thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc bị 
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cƣỡng chế thi h nh án theo quy định tại các điều 6, 7 và 9 Luật thi hành án dân sự; thời 

hiệu thi h nh án đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

Án xử công khai, Nguy n đơn, Bị đơn có mặt có mặt có quyền kháng cáo bản án 

trong hạn 15 ngày kể từ ng y tuy n án. Ngƣời có quyền nghĩa vụ liên quan vắng mặt có 

quyền kháng cáo trong hạn 15 ngay kể từ ngày nhận đƣợc bản án hoặc bản án đƣợc niêm 

yết tại chính quyền địa phƣơng nơi cƣ trú.  

  ơ  n ận:  TM.H    ỒNG XÉT XỬ  Ơ   ẨM 

 -TAND tỉnh Bình Phƣớc  THẨM PHÁN – CHỦ TO  PHIÊN TOÀ 

 -VKS TX Bình Long  (đ  ký) 

 -Thi hành án TX Bình Long  Trần Văn  ƣợng 

 -Các đƣơng sự 

 - ƣu hồ sơ.  

 

 Phụ lục 2.2
81

  

 TÒA ÁN NHÂN DÂN  C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 HUYỆ    Ê   ƢƠ     ộc lập - Tự do - Hạnh phúc 

 TỈNH KIÊN GIANG  

Bản án số: 04/2018/KDTM - ST  

 Ngày: 09/5/2018 

“V/v Tranh chấp về bồi thường  

 hợp đồng khai thác,  

 vận chuyển đất sét”.  

NHÂN DANH  

 ƢỚC C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

TÒA ÁN NHÂN DÂN HUYỆ    Ê   ƢƠ   – TỈNH KIÊN GIANG 

Thành phần Hội đồng xét xử sơ thẩm gồm có:  

Thẩm phán- Chủ tọa phiên tòa: Ông Trần Đình Đăng  

                                                           
81

 Bản án đƣợc công khai tại cổng thông tin điện tử của Tòa án nhân dân tối cao https://www.toaan.gov.vn/. 

https://www.toaan.gov.vn/
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Các Hội thẩm nhân dân: 1. Bà Phạm Thu Nguyệt, 2. Ông Lê Tú Trinh  

Thƣ ký phi n tòa: B  Nguyễn Thị Thủy - Thƣ ký Tòa án nhân dân huyện Kiên 

 ƣơng – tỉnh Kiên Giang.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện  i n  ƣơng tỉnh Kiên Giang tham gia 

phi n tòa: ông Đỗ Anh Núi - Kiểm sát viên.  

Ng y 09 tháng 5 năm 2018, tại trụ sở Tòa án nhân dân huyện  i n  ƣơng tỉnh 

Kiên Giang xét xử sơ thẩm công khai vụ án kinh doanh thƣơng mại thụ lý số 

18/2017/TLST- KDTM ngày 23/5/2017 về việc “Tranh chấp, bồi thƣờng hợp đồng khai 

thác, vận chuyển đất sét” theo Quyết định đƣa vụ án ra xét xử số 24/2018/QĐXX - 

KDTM ngày 13 tháng 3 năm 2018 v  Quyết định hoãn phiên tòa số 09/2018/QĐ-HPT 

ng y 30 tháng 3 năm 2018 v  quyết định hoãn phiên tòa số 20/QĐ - HPT ngày 18 tháng 4 

năm 2018 giữa các đƣơng sự:  

Nguy n đơn: Công Ty Cổ Phần G (Bên A)  

Trụ sở: Tổ 4 – KP X – TT K – huyện K - tỉnh K.  

Ngƣời đại diện theo pháp luật: Ông Trần Kiên N - Chức danh: Giám đốc.  

Ngƣời đại diện theo ủy quyền: ông Phạm Văn C, sinh năm 1978 (Có mặt).  

Địa chỉ: Tổ 21 – KP X – TT K – huyện K tỉnh K (Văn bản ủy quyền số 70/GUQ-

KBT ngày 26/6/2017).  

Bị đơn: Công ty TNHH H (Bên B) 

Địa chỉ: Tổ 15- KP T – TT K huyện K tỉnh K. 

Ngƣời đại diện theo pháp luật: bà Võ Thị P - Chức danh: Giám đốc (Có mặt).  

N I DUNG VỤ ÁN 

Tại đơn khởi kiện đề ngày 06/02/2017, bản tự khai và tại phi n tòa nguy n đơn 

trình bày: Ngày 09/02/2015 Công ty cổ phần G có ký hợp đồng khai thác vận chuyển đất 

sét với Công ty TNHH H theo hợp đồng kinh tế số 01/HĐ T- KBT ngày 09/02/2015 và 

phụ lục hợp đồng số 01-1/P HĐ-KBT ngày 20/8/2015 và phụ lục hợp đồng số 01 - 

2/P HĐ – KBT ngày 31/01/2016. Trong quá trình thanh toán đợt 3 thì phát sinh tranh 

chấp nhƣ sau: Công ty TNHH H có xuất hóa đơn giá trị gia tăng số 0000096 mẫu số 

01GTKT3/001 ký hiệu HT/11P vào ngày 25/5/2016 cho Công ty cổ phần G, và Công ty 
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cổ phần G thanh toán tiền theo hợp đồng cho công ty TNHH H. Sau đó Công ty cổ phần 

G phát hiện hóa đơn của Công ty TNHH H xuất l  hóa đơn không hợp pháp vì không còn 

giá trị sử dụng do Chi cục thuế huyện  i n  ƣơng đ  ra thông báo số 1985/TB-CCT 

ngày 28/4/2016 về việc hóa đơn không còn giá trị sử dụng từ ngày 06/5/2016 và quyết 

định số 171/QĐ - CCT ngày 28/4/2016 của Chi cục thuế huyện  i n  ƣơng về việc áp 

dụng cƣỡng chế bằng biện pháp thông báo hóa đơn không còn giá trị sử dụng đối với 

công ty TNHH H từ ngày 06/5/2016 với lý do cƣỡng chế l  ngƣời nộp thuế nợ tiền thuế, 

tiền chậm nộp tiền thuế đ  quá 90 ng y kể từ ngày hết thời hạn nộp thuế quy định tại 

điểm a khoản 1 điều 2 Thông tƣ số 215/2013/TT-BTC của Bộ t i chính. Sau đó Chi cục 

thuế huyện  i n  ƣơng đ  có bi n bản làm việc ngày 12/10/2016 với bà Võ Thị P là 

giám đốc công ty TNHH H về việc xử lý thu hồi nợ thuế. Tr n cơ sở đó ng y 27/10/2016 

giữa Công Ty Cổ Phần G và công ty TNHH H có lập biên bản về việc xử lý hóa đơn giá 

trị gia tăng thì phía công ty TNHH H có cam kết sẽ phát hành một hóa đơn mới hợp lệ 

theo pháp luật với giá trị tƣơng tự hóa đơn cũ để bổ sung trƣớc ngày 31/12/2016 cho 

Công ty cổ phần G. Trƣờng hợp đến ngày 31/12/2016 nếu Công ty TNHH H không giao 

hóa đơn bổ sung cho Công ty cổ phần G thì phải trả các khoản tiền thiệt hại cho Công ty 

cổ phần G bao gồm:  

+ Thuế giá trị gia tăng l  71.495.400đ.  

+ Số tiền phạt do chậm nộp thuế giá trị gia tăng l  2.888.414đ.  

+ Tiền thuế thu nhập doanh nghiệp năm 2016 Công ty cổ phần G phải nộp do 

không đƣợc hạch toán vào chi phí số tiền 714.954.000đ với thuế xuất 20% là 

142.990.800đ.  

+ Số tiền lãi trên số tiền thuế giá trị gia tăng v  tiền chậm phạt nộp thuế giá trị gia 

tăng (71.495.400đ+ 2.888.414đ = 74.383.814đ) với lãi xuất 7,5%/năm từ ngày 

27/10/2016 đến ng y 31/12/2016 l  1.023.000đ.  

+ Số tiền lãi trên số tiền do Công ty TNHH H nợ Công ty cổ phần G tại thời điểm 

31/12/2016 l  218.397.214đ với lãi xuất cơ bản do ngân h ng nh  nƣớc quy định tại thời 

điểm trả nợ, thời gian tính lãi từ ngày 01/01/2017.  
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Tr n cơ sở biên bản trên ngày 27/10/2016 Công ty cổ phần G có b n giao hóa đơn 

tr n cho công Ty TNHH H để Công ty TNHH H xuất hóa đơn mới có giá trị sử dụng cho 

Công ty cổ phần G. Tuy nhi n đến hết ngày 31/12/2016 Công ty cổ phần G vẫn không 

nhận đƣợc hóa đơn bổ sung từ Công ty TNHH H. Đến nay Công ty TNHH H không thực 

hiện đúng nhƣ cam kết trong nội dung biên bản làm việc ngày 27/10/2016 và cố tình 

không trả số tiền 218.397.214 đ cho Công ty cổ phần G. Vì vậy Công ty Cổ phần G khởi 

kiện yêu cầu Công ty TNHH H phải trả số tiền 218.397.214đ theo thỏa thuận.  

Sau khi thụ lý đơn khởi kiện của Công ty cổ phần G, Tòa án đ  thực hiện việc tống 

đạt đầy đủ, hợp lệ các văn bản tố tụng cho Công ty TNHH H nhƣ Thông báo thụ lý vụ án, 

Giấy triệu tập, Thông báo về kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và hòa 

giải, quyết định đƣa vụ án ra xét xử, quyết định ho n phi n tòa nhƣng b  Võ Thị P là 

ngƣời đại diện theo pháp luật của Công ty TNHH H vắng mặt, không có văn bản trình 

bày ý kiến đối với yêu cầu khởi kiện của nguy n đơn, không nộp tài liệu chứng cứ do đó 

Tòa án không ghi đƣợc lời khai của của bà P, không tiến 3 hành hòa giải đƣợc, nhƣng tại 

phiên tòa hôm nay bà P có mặt tại phiên tòa nên vẫn xét xử theo quy định.  

Tại phi n tòa: Nguy n đơn rút một phần yêu cầu khởi kiện đối với số tiền lãi trên 

số tiền thuế giá trị gia tăng v  tiền chậm phạt nộp thuế giá trị gia tăng (71.495.400đ+ 

2.888.414đ = 74.383.814đ) với lãi xuất 7,5%/năm từ ng y 27/10/2016 đến ngày 

31/12/2016 l  1.023.000đ v  số tiền lãi theo lãi xuất cơ bản do ngân h ng nh  nƣớc quy 

định tại thời điểm trả nợ, thời gian tính lãi từ ngày 01/01/2017 trên số tiền 218.397.214đ 

do Công ty TNHH H nợ Công ty cổ phần G nên Hội Đồng Xét xử đình chỉ xét xử đối với 

phần yêu cầu này của nguy n đơn. Số tiền còn lại nguy n đơn y u cầu bị đơn phải trả là 

217.374.000đ. Tại phiên tòa phía bị đơn thừa nhận có hợp đồng khai thác, vận chuyển đất 

sét nhƣ nguy n đơn trình b y, quá trình thực hiện hợp đồng không có tranh chấp gì, tuy 

nhi n đến khi thanh toán số tiền trên thì do phía công ty TNHH H còn nợ thuế nên Chi 

cục thuế thông báo hóa đơn m  phía công ty TNHH H xuất cho Công ty cổ phần G không 

còn giá trị sử dụng. Vì vậy ngày 27/10/2016 giữa hai công ty có ký biên bản về việc xử lý 

hóa đơn giá trị gia tăng, theo thỏa thuận thì phía công ty TNHH H có cam kết trƣờng hợp 

đến ngày 31/12/2016 nếu công ty TNHH H không giao hóa đơn bổ sung có giá trị sử 
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dụng cho Công ty cổ phần G thì phải trả các khoản tiền theo nhƣ y u cầu khởi kiện của 

nguy n đơn. Tuy nhi n đến nay Công ty TNHH H vẫn không xuất hóa đơn đƣợc cho bên 

nguy n đơn do đang gặp khó khăn v  còn nợ thuế n n đề nghị Công ty cổ phần G xem 

xét để Công ty TNHH H chỉ trả phần tiền thuế giá trị gia tăng l  71.495.400đ, các khoản 

tiền còn lại xin Công ty cổ phần G. Sau này công ty TNHH H sẽ xuất hóa đơn cho Công 

ty G. Tuy nhiên nếu Công ty cổ phần G không đồng ý theo ý kiến trên thì phía Công ty 

TNHH H cũng đồng ý trả theo yêu cầu khởi kiện của phía nguy n đơn nhƣng xin đƣợc 

trả dần vì hiện nay gặp khăn khăn. Phía nguy n đơn không đồng ý theo đề xuất của phía 

bị đơn vì đ  hết thời hạn ng y 31/12/2016 đến nay việc xuất hóa đơn mới không còn giá 

trị vì các khoản đ  nộp ngân sách nh  nƣớc và quyết toán xong, vì vậy đề nghị công ty 

TNHH H phải trả số tiền thiệt hại l  217.374.000đ l m 1 lần.  

Đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện  i n  ƣơng tỉnh Kiên Giang phát biểu ý 

kiến:  

Về thủ tục tố tụng: Qua kiểm sát việc tuân theo pháp luật tố tụng kể từ khi thụ lý 

vụ án cho đến tại phiên tòa, Thẩm phán, Hội đồng xét xử và những ngƣời tham gia tố 

tụng đ  thực hiện đúng quy định của pháp luật, tuy nhiên vụ án đ  bị quá thời hạn xét xử.  

Về nội dung: Đề nghị Hội đồng xét xử chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên 

đơn bởi vì đ  có đầy đủ cơ sở để chứng minh yêu cầu của nguy n đơn l  có căn cứ. Bởi 

vì theo nhƣ bi n bản về việc xử lý hóa đơn giá trị gia tăng ng y 27/10/2016 giữa Công ty 

TNHH H với Công ty cổ phần G thì phía Công ty TNHH H có cam kết trƣờng hợp đến 

ng y 31/12/2016 công ty TNHH H không giao hóa đơn bổ sung cho Công ty cổ phần G 

thì phải trả các khoản tiền thiệt hại cho Công ty cổ phần G số tiền l  218.397.214đ v  tại 

phiên tòa hôm nay bị đơn cũng đ  thừa nhận. Vì vậy việc Công ty cổ phần G yêu cầu 

công ty TNHH H chỉ phải trả số tiền 217.374.000đ l  có cơ sở, đề nghị Hội đồng xét xử 

chấp nhận yêu cầu của nguy n đơn. 

NH    ỊNH CỦA TÒA ÁN 

Sau khi nghiên cứu các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án đƣợc thẩm tra tại 

phiên tòa và ý kiến phát biểu của đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện  i n  ƣơng tỉnh 

Kiên Giang Hội đồng xét xử nhận định:  
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[1] Về quan hệ pháp luật: Đây l  tranh chấp về bồi thƣờng hợp đồng khai thác, vận 

chuyển đất sét” xảy ra trƣớc ngày 01/01/2017 nên áp dụng luật thƣơng mại 2005 và Bộ 

luật dân sự năm 2005 v  để giải quyết. Vụ kiện thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án 

nhân dân huyện  i n  ƣơng tỉnh Kiên Giang đƣợc quy định tại khoản 1 điều 30, điểm b 

khoản 1 Điều 35 v  điểm a khoản 1 điều 39 Bộ luật Tố tụng dân sự.  

[2] Về nội dung vụ kiện: Căn cứ vào yêu cầu khởi kiện và chứng cứ do Công ty cổ 

phần G xuất trình gồm hợp đồng số 01/HĐ T-KBT ngày 09/02/2015 về việc khai thác 

vận chuyển đất sét và phụ lục hợp đồng số 01-1/P HĐ-KBT và phụ lục hợp đồng số 01- 

2/P HĐ – KBT, Biên bản về việc nghiệm thu khối lƣợng khai thác sét đợt ba, hóa đơn 

giá trị gia tăng ng y 25/5/2016, quyết định số 171/QĐ-CCT ngày 28/4/2016 về việc áp 

dụng cƣỡng chế bằng biện pháp thông báo hóa đơn không còn giá trị sử dụng, thông báo 

số 1985/TB - CCT ngày 28/4/2016 của Chi cục thuế  i n  ƣơng về việc hóa đơn không 

còn giá trị sử dụng, biên bản về việc xử lý hóa đơn giá trị gia tăng ng y 27/10/2016, biên 

bản hủy hóa đơn ng y 27/10/2016 v  bi n bản b n giao hóa đơn số 02/BB-KBT ngày 

27/10/2016 đƣợc ký giữa Công ty cổ phần G và Công ty TNHH H và phía bị đơn xác 

nhận có ký các biên bản nêu trên và có cam kết sẽ bồi thƣờng số tiền 218.397.214đ v  l i 

xuất theo quy định nếu không xuất đƣợc hóa đơn cho Công ty cổ phần G trƣớc ngày 

31/12/2016.  

[3] Xét về lỗi: Trong vụ án này lỗi hoàn toàn thuộc về công ty TNHH H. Vì theo 

điều 4 của hợp đồng về việc khai thác vận chuyển đất sét số 01/HĐ T-KBT ngày 

09/02/2015 đƣợc ký giữa hai b n trong đó quy định phƣơng thức và thủ tục thanh toán, 

thì thủ tục thanh toán gồm biên bản nghiệm thu, hóa đơn giá trị gia tăng của bên B và 

phiếu nhập kho của bên A. Tại điều 7 của hợp đồng tr n cũng quy định “B n n o vi 

phạm, gây thiệt hại cho bên kia sẽ chịu trách nhiệm và bồi thƣờng theo thiệt hại thực tế”. 

Do bên B xuất hóa đơn không còn giá trị sử dụng. Tr n cơ sở đó giữa hai Công ty có lập 

biên bản về việc xử lý hóa đơn giá trị gia tăng m  b n B đ  xuất cho bên A. Theo thỏa 

thuận thì công ty TNHH H yêu cầu Công ty cổ phần G trả lại hóa đơn v  cam kết sẽ xuất 

hóa đơn GTGT hợp pháp khác cho Công ty cổ phần G thay cho hóa đơn số 0000096 ngày 

25/5/2016 trƣớc ngày 31/12/2016. Ngày 27/10/2016 Công ty cổ phần G có lập biên bản 
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bàn giao hóa đơn số 02/BB- BT cho công ty TNHH H, tuy nhi n đến nay Công ty 

TNHH H vẫn chƣa xuất hóa đơn khác cho Công ty cổ phần G theo thỏa thuận dẫn đến 

thiệt hại cho công ty cổ phần G số tiền l  218.397.214đ. Đến nay công ty TNHH H không 

thanh toán số tiền thiệt hại cho Công ty cổ phần G. Tại phiên tòa hôm nay Công ty cổ 

phần G rút một phần yêu cầu khởi kiện, yêu cầu Tòa án xét xử buộc Công ty TNHH H 

thanh toán toàn bộ số tiền thiệt hại l  217.374.000đ một lần, bị đơn đ  thừa nhận nợ số 

tiền thiệt hại trên và xin trả dần nhƣng không đƣợc nguy n đơn đồng ý vì vậy việc xin trả 

dần của phía bị đơn Hội đồng xét xử không chấp nhận bởi lẽ phía nguy n đơn không 

đồng ý. Hơn nữa, căn cứ v o điểm 1 phần III, Thông tƣ li n tịch số 01/TTLT ngày 

19/6/1997 của TANDTC – 5 VKSNDTC – BTP- BTC hƣớng dẫn việc xét xử và thi hành 

án về tài sản quy định “Tòa án không tự ấn định trong bản án, quyết định thời điểm hoặc 

thời hạn b n có nghĩa vụ thi hành án, trừ trƣờng hợp các bên có thỏa thuận khác hoặc 

pháp luật có quy định khác”. Do đó, Hội đồng xét xử buộc công ty TNHH H phải có 

nghĩa vụ trả cho Công ty cổ phần G số tiền thiệt hại l  217.374.000đ. Phƣơng thức trả nợ 

nhƣ thế nào là thuộc thẩm quyền của Chi cục Thi hành án dân sự huyện  i n  ƣơng. 

Việc buộc bị đơn phải trả cho nguy n đơn số tiền tr n l  có cơ sở phù hợp theo quy điều 

298 Điều 302; Điều 303 và 304 Luật thƣơng mại năm 2005 v  điều 305 và 307 Bộ luật 

dân sự năm 2005.  

[4] Về án phí kinh doanh thƣơng mại sơ thẩm: Nguy n đơn đƣợc chấp nhận yêu 

cầu khởi kiện nên bị đơn phải chịu án phí theo quy định.  

[5] Xét quan điểm và lời trình bày của vị đại diện Viện kiểm sát nhân dân huyện 

 i n  ƣơng l  có cơ sở nên Hội đồng xét xử chấp nhận.  

Vì các lẽ trên, 

QUYẾ   ỊNH 

- Căn cứ vào tại Điều 30, điểm b khoản 1 Điều 35 v  điểm a khoản 1 Điều 39, 

Điều 147, khoản 2 Điều 244 của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015;  

- Căn cứ các điều 302, điều 303 và 304 Luật thƣơng mại năm 2005.  

- Căn cứ v o điều 305 v  điều 307 Bộ luật dân sự 2005.  

- Căn cứ Điều 688 của Bộ luật Dân sự năm 2015;  



112 
 

 
 

Tuyên xử:  

1./ Đình chỉ xét xử đối với yêu cầu khởi kiện số tiền 1.023.000đ v  số tiền lãi phát 

sinh từ ng y 01/01/2017 cho đến nay do nguy n đơn rút y u cầu này.  

2./ Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của Công Ty Cổ Phần G. Buộc công ty TNHH H 

có trách nhiệm trả cho Công ty cổ phần G số tiền 217.374.000đ (Hai trăm mƣời bảy triệu 

ba trăm bảy mƣơi bốn nghìn đồng). Kể từ ng y nguy n đơn có đơn y u cầu thi hành án, 

nếu b n có nghĩa vụ chậm thực hiện nghĩa vụ thì hàng tháng còn phải chịu thêm một 

khoản tiền lãi theo mức lãi xuất quy định tại khoản 2 Điều 468 Bộ luật dân sự năm 2015.  

3./ Về án phí kinh doanh thƣơng mại sơ thẩm:  

- Căn cứ v o các Điều 144, Điều 147 Bộ Luật tố tụng dân sự năm 2015; 

- Căn cứ Nghị quyết số 326/2016/UBTVQH14 ng y 30 tháng 12 năm 2016 của 

Ủy ban Thƣờng vụ Quốc hội,  

Buộc công ty trách nhiệm hữu hạn H phải chịu án phí kinh doanh thƣơng mại sơ 

thẩm l  10.868.700đ ( ƣời triệu tám trăm sáu mƣơi tám nghìn bảy trăm đồng). Hoàn trả 

lại số tiền tạm ứng án phí l  5.460.000đ (Năm triệu bốn trăm sáu mƣơi nghìn đồng) cho 

Công ty cổ phần G đ  nộp theo biên lai số 0001638 ngày23/5/2017 của Chi cục Thi hành 

án dân sự huyện  i n  ƣơng.  

4./ Về quyền kháng cáo: Các đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án này trong thời 

hạn 15 ( ƣời lăm) ng y kể từ ngày tuyên án.  

5./ Trƣờng hợp bản án đƣợc thi h nh theo quy định tại Điều 2 Luật Thi hành án 

dân sự thì ngƣời đƣợc thi hành án dân sự, ngƣời phải thi hành án dân sự có quyền thỏa 

thuận thi hành án, quyền yêu cầu thi hành án, tự nguyện thi hành án hoặc cƣỡng chế thi 

hành án theo quy định tại các Điều 6, 7 và 9 Luật Thi hành án dân sự; thời hiệu thi hành 

án đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 30 Luật Thi hành án dân sự.  

 Nơi nhận:  TM. H    ỒNG XÉT XỬ  Ơ   ẨM 

 - Các đƣơng sự;  THẨM PHÁN - CHỦ TỌA PHIÊN TÒA 

 - TAND tỉnh Kiên Giang;  

 - VKSND huyện  i n  ƣơng;  Trần Đình Đăng 

 - Chi cục THADS huyện  i n  ƣơng;  
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 -  ƣu: Vp, hồ sơ. 

 

  



114 
 

 
 

  Ụ  Ụ  3 

             Ệ    Ứ    Ứ        Ồ  Ơ  Ụ    

Phụ lục 3.1
82

 

Vụ án tranh chấp hợp đồng thuê tài sản giữa vợ chồng ông T bà P và công ty Al 

 Tài liệu 1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QU N 12 C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

THÀNH PH  HỒ CHÍ MINH  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 Số: 32A/TB-TLVA Quận 12, ngày 01 tháng 12 năm 2021 

THÔNG BÁO 

VỀ VIỆC THỤ LÝ VỤ ÁN 

 Kính gửi: 

  - Viện kiểm sát nhân dân Quận 12; 

- Ông Phạm Minh T, bà Lê Thị   P, địa chỉ: 14X/8Y Lầu 2, Đ V 

S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh – l  nguy n đơn 

- Công ty TNHH Al Việt Nam, địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình 

Dƣơng – là bị đơn; 

Ng y 01 tháng 12 năm 2021, Tòa án nhân dân Quận 12 thụ ý vụ án dân sự số 

32A/2021/TLST-DS, về việc “tranh chấp hợp đồng thu  nh ” 

Theo đơn khởi kiện của ông Phạm  inh T, sinh năm 1969 v  b     Thị L P, sinh 

năm 1975. 

Địa chỉ: 14X/8Y Lầu 2, Đ V S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Những vấn đề cụ thể ngƣời khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết: 

1/ Tuyên chấm dứt hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng đất ở giữa ông Phạm 

Minh T, bà Lê Thị L P với Công ty TNHH Al Việt Nam đƣợc công chứng số 02636 ngày 

28/02/2019 tại Văn phòng công chứng A, Thành phố Hồ Chí Minh. 

2/ Buộc công ty TNHH Al Việt Nam bàn giao lại nhà thuê và quyền sử dụng đất 

cho ông T bà P. 

                                                           
82

 Hồ sơ đƣợc lƣu trữ tại Công ty luật TNHH Phú và Luật sƣ v  đ  đƣợc cấp phép sử dụng. Vì tính chất bảo mật 

thông tin khách hàng, tác giả đ  m  hóa bằng ký tự thông tin của đƣơng sự trong vụ án. 
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3/ Buộc công ty TNHH Al Việt Nam trả số tiền thuê nhà còn nợ tính đến thời điểm 

khởi kiện l : 360.000.000 đồng và số tiền thuê nhà còn nợ đến khi tòa án tuyên chấm dứt 

hợp đồng thuê nhà. 

Vụ án đƣợc thụ lý theo thủ tục thông thƣờng. 

 èm theo đơn khởi kiện, ngƣời khởi kiện đ  nộp các tài liệu chứng cứ sau đây: 

1. Chứng minh nhân dân và sổ hộ khẩu bà P ông T bản sao y; 

2. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất số B và số C do UBND Quận 12 cấp; GCN 

QSDĐ QSHNO v  TS G VĐ số D do Sở T i nguy n v   ôi trƣờng Thành phố Hồ Chí 

Minh cấp bản photo; 

3. Hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng đất ngày 28/02/2019 bản photo; 

4. Giấy ủy quyền của ông T bà P cho ông Trịnh Đình T bản chính; 

5. Đơn khởi kiện ngày 15/11/2021. 

Căn cứ Điều 196 v  Điều 199 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015, Tòa án nhân dân 

Quận 12 thông báo cho Viện kiểm sát nhân dân Quận 12, Công ty TNHH Al Việt Nam 

đƣợc biết. 

Trong thời hạn 15 ngày, kể từ ngày nhận đƣợc Thông báo này, bị đơn, ngƣời có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan phải nộp cho Tòa án văn bản ghi ý kiến của mình đối với 

yêu cầu của nguy n đơn v  t i liệu, chứng cứ kèm theo, yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập 

(nếu có). Trƣờng hợp cần gia hạn, thì phải có đơn xin gia hạn gửi cho Tòa án nêu rõ lý do 

để tòa án xem xét. Hết thời hạn n y m  ngƣời đƣợc thông báo không nộp cho Tòa án văn 

bản về ý kiến của mình đối với yêu cầu khởi kiện của ngƣời khởi kiện thì Tòa án căn cứ 

vào các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ giải quyết vụ án theo quy định của pháp luật. 

 Nơi nhận: THẨM PHÁN 

 - Nhƣ tr n; (đ  ký) 

 -  ƣu: hồ sơ vụ án. Phan Thị Diễm 

  

 Tài liệu 2 

 CÔNG TY TNHH AL C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 VIỆT NAM  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 
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  Bình Dƣơng, ng y 02 tháng 01 năm 2021 

THÔNG BÁO 

“V/v chấm dứt hợp đồng thuê nhà” 

Kính gửi: Ông Phạm Minh T và Bà Lê Thị L P 

Thƣờng trú: 14X/8Y Lầu 2, Đ V S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh 

Chúng tôi: Công ty TNHH Al Việt Nam 

Địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình Dƣơng 

Mã số thuế: 

Theo giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp công ty trách nhiệm hữu hạn một 

th nh vi n ng y … 

Đại diện: bà Trần Thị Tuyết V 

CCCD số:  

Chức vụ: Phó giám đốc kinh doanh (kèm chứng thƣ ủy quyền ngày 02/01/2021) 

Căn cứ hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng đất hai bên ký ngày 28/02/2019 với 

những nội dung sau: căn nh  v  quyền sử dụng đất cho thu  l  căn nh  có địa chỉ 2252/A 

Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh; thời hạn thu  03 năm từ 

01/3/2019 đến 01/3/2022; giá cho thu  40.000.000 đồng/tháng sử dụng l m nơi trƣng bày 

và kinh doanh các sản phẩm sơn do công ty sản xuất. 

Do tình hình kinh doanh công ty gặp khó khăn do dịch bệnh covid nên dự kiến vào 

ngày 25/01/2021, chủ sở hữu là công ty TNHH Al Việt Nam sẽ quyết định giải thể chi 

nhánh tại Thành phố Hồ Chí  inh đặt trụ sở tại địa chỉ thuê nêu trên. Vì vậy chúng tôi 

không có nhu cầu tiếp tục thu  căn nh  n u tr n nữa. 

Chúng tôi thông báo đến ông Phạm Minh T và bà Lê Thị L P là bên cho thuê về 

việc sẽ trả lại nhà thuê sau một tháng kể từ ngày thông báo (tức là vào ngày 01/02/2021). 

Thông qua thƣ báo, chúng tôi đề nghị trả nh  để ông bà tiếp tục sử dụng tài sản của mình 

phù hợp với mục đích kinh doanh của ông b . Đồng thời, chúng tôi mời ông b  đúng 9 

giờ 30 phút ng y 01/02/2021 đến văn phòng công chứng A Thành phố Hồ Chí  inh để 

cùng ký thanh lý hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng ở lập ng y 28/02/2019, đồng 

thời nhận bàn giao nhà trống. 
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Trân trọng! 

  gƣời lập thông báo 

 Phó giám đốc kinh doanh 

 (đ  ký, đóng dấu) 

 Trần Thị Tuyết V 

 Tài liệu 3 

 CÔNG TY TNHH AL C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 VIỆT NAM  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

  Bình Dƣơng, ng y 19 tháng 02 năm 2021 

THÔNG BÁO 

“V/v chấm dứt hợp đồng thuê nhà” 

Kính gửi: Ông Phạm Minh T và Bà Lê Thị L P 

Thƣờng trú: 14X/8Y Lầu 2, Đ V S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh 

Chúng tôi: Công ty TNHH Al Việt Nam 

Địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình Dƣơng 

Mã số thuế: 

Theo giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp công ty trách nhiệm hữu hạn một 

th nh vi n ng y … 

Đại diện: bà Trần Thị Tuyết V 

CCCD số:  

Chức vụ: Phó giám đốc kinh doanh (kèm chứng thƣ ủy quyền ngày 02/01/2021) 

Căn cứ hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng đất hai bên ký ngày 28/02/2019 với 

những nội dung sau: căn nh  v  quyền sử dụng đất cho thu  l  căn nh  có địa chỉ 2252/A 

Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh; thời hạn thu  03 năm từ 

01/3/2019 đến 01/3/2022; giá cho thu  40.000.000 đồng/tháng sử dụng l m nơi trƣng b y 

và kinh doanh các sản phẩm sơn do công ty sản xuất. 

Do tình hình kinh doanh công ty gặp khó khăn do dịch bệnh covid nên vào ngày 

25/01/2021, chủ sở hữu là công ty TNHH Al Việt Nam đ  ban h nh quyết định giải thể 

chi nhánh tại Thành phố Hồ Chí  inh đặt trụ sở tại địa chỉ thuê nêu trên. Vì vậy chúng 
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tôi không có nhu cầu tiếp tục thu  căn nh  2252/A Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, 

Thành phố Hồ Chí Minh nữa. 

Chúng tôi đ  thông báo đến ông Phạm Minh T (bên cho thuê) vào ngày 

02/01/2021 qua email: phamthanh250169@gmail.com do ong Phạm Minh T cung cấp về 

việc sẽ trả lại căn nh  sau một tháng kể từ ngày thông báo. Chúng tôi cũng đ  thông báo 

thêm lần nữa cho ông Phạm Minh T và bà Lê Thị L P (bên cho thuê) về việc chấm dứt 

hợp đồng thu  nói tr n v o ng y 05/02/2021 qua bƣu điện và gửi qua email: 

phamthanh250169@gmail.com. Thông qua thƣ thông báo, chúng tôi đề nghị trả nh  để 

ông bà tiếp tục sử dụng tài sản của mình phù hợp với mục đích kinh doanh của ông bà. 

Nay bằng văn bản này, chúng tôi gửi đến ông Phạm Minh T và bà Lê Thị L P (bên 

cho thuê), yêu cầu ông bà đúng 9 giờ 30 phút ngày 26/02/2021 đến văn phòng công 

chứng A Thành phố Hồ Chí Minh, địa chỉ: A Tô  ý, phƣờng Đông Hƣng Thuận, Quận 

12, Thành phố Hồ Chí Minh để cùng ký hủy hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng ở lập 

ng y 28/02/2019, đồng thời nhận bàn giao nhà trống, hiện nay căn nh  n u tr n chúng tôi 

đ  khóa cửa và niêm phong. Nếu ông b  không đến thì chúng tôi sẽ nhờ cơ quan chức 

năng có thẩm quyền giải quyết theo luật định. 

Trân trọng! 

  gƣời lập thông báo 

 Phó giám đốc kinh doanh 

 Công ty TNHH Al Việt Nam 

 (đ  ký, đóng dấu) 

 Trần Thị Tuyết V 

 Tài liệu 4 

 CÔNG TY TNHH AL C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 VIỆT NAM  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

  Bình Dƣơng, ng y 26 tháng 02 năm 2021 

THÔNG BÁO 

“V/v chấm dứt hợp đồng thuê nhà” 

Kính gửi: Ông Phạm Minh T và Bà Lê Thị L P 

mailto:phamthanh250169@gmail.com
mailto:phamthanh250169@gmail.com
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Thƣờng trú: 14X/8Y Lầu 2, Đ V S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh 

Chúng tôi: Công ty TNHH Al Việt Nam 

Địa chỉ: Thành phố T, tỉnh Bình Dƣơng 

Mã số thuế: 

Theo giấy chứng nhận đăng ký doanh nghiệp công ty trách nhiệm hữu hạn một 

thành vi n ng y … 

Đại diện: bà Trần Thị Tuyết V 

CCCD số:  

Chức vụ: Phó giám đốc kinh doanh (kèm chứng thƣ ủy quyền ngày 02/01/2021) 

Căn cứ hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng đất hai bên ký ngày 28/02/2019 với 

những nội dung sau: căn nh  v  quyền sử dụng đất cho thu  l  căn nh  có địa chỉ 2252/A 

Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh; thời hạn thu  03 năm từ 

01/3/2019 đến 01/3/2022; giá cho thu  40.000.000 đồng/tháng sử dụng l m nơi trƣng b y 

và kinh doanh các sản phẩm sơn do công ty sản xuất. 

Do tình hình kinh doanh công ty gặp khó khăn do dịch bệnh covid nên vào ngày 

25/01/2021, chủ sở hữu là công ty TNHH Al Việt Nam đ  ban h nh quyết định giải thể 

chi nhánh tại Thành phố Hồ Chí  inh đặt trụ sở tại địa chỉ thuê nêu trên. Vì vậy chúng 

tôi không có nhu cầu tiếp tục thu  căn nh  2252/A Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, 

Thành phố Hồ Chí Minh nữa. 

Chúng tôi đ  thông báo đến ông Phạm Minh T (bên cho thuê) vào ngày 

02/01/2021 qua email: phamthanh250169@gmail.com do ong Phạm Minh T cung cấp về 

việc sẽ trả lại căn nh  sau một tháng kể từ ng y thông báo. Chúng tôi cũng đ  thông báo 

thêm lần nữa cho ông Phạm Minh T và bà Lê Thị L P (bên cho thuê) về việc chấm dứt 

hợp đồng thu  nói tr n v o ng y 05/02/2021 qua bƣu điện và gửi qua email: 

phamthanh250169@gmail.com. Thông qua thƣ thông báo, chúng tôi đề nghị trả nh  để 

ông bà tiếp tục sử dụng tài sản của mình phù hợp với mục đích kinh doanh của ông bà. 

Ngày 19/02/2021 chúng tôi đến nhà ông Phạm Minh T và bà Lê Thị L P (bên cho 

thuê) tại địa chỉ: 14X/8Y Lầu 2, Đ V S, phƣờng 10, Quận N, Thành phố Hồ Chí Minh gửi 

thông báo yêu cầu ông b  đúng 9 giờ 30 phút ng y 26/02/2021 đến văn phòng công 

mailto:phamthanh250169@gmail.com
mailto:phamthanh250169@gmail.com
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chứng A Thành phố Hồ Chí  inh, địa chỉ: A Tô  ý, phƣờng Đông Hƣng Thuận, Quận 

12, Thành phố Hồ Chí  inh để cùng ký hủy hợp đồng thuê nhà ở và quyền sử dụng ở lập 

ng y 28/02/2019, đồng thời nhận bàn giao nhà trống. Tuy nhiên, chúng tôi không gặp 

đƣợc ông T b  P nhƣng gặp ông  ƣu Công Dƣỡng (cho biết l  ngƣời thuê nhà của ông T) 

v  ông Dƣỡng đ  ký nhận thông báo, hứa giao lại cho ông T bà P. 

Ng y 26/02/2021, chúng tôi đến văn phòng công chứng A chờ ông T bà P từ 9 giờ 

15 phút đến 10 giờ 00 phút nhƣng ông bà vẫn không đến. Hiện nay căn nh  n u trên 

chunugs tôi đ  khóa cửa và niêm phong. Nếu ông T bà P muốn nhận lại nhà thì xin mời 

ông bà cứ mở khóa vào nhà vì chúng tôi không còn bất kỳ tài sản nào tại địa chỉ 2252/A 

Quốc Lộ 1A, phƣờng T, Quận 12, Thành phố Hồ Chí Minh nữa. 

Trân trọng! 

  gƣời lập thông báo 

 Phó giám đốc kinh doanh – Kênh bán lẻ 

 Công ty TNHH Al Việt Nam 

 (đ  ký, đóng dấu) 

 Trần Thị Tuyết V 

Phụ lục 3.2
83

 

Vụ án tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa giữa công ty AT và công ty CVC 

 Tài liệu 1 

TÒA ÁN NHÂN DÂN QU N 3 C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

THÀNH PH  HỒ CHÍ MINH  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

 Số: 01/TB-TA Quận 3, ngày 28 tháng 7 năm 2020 

THÔNG BÁO 

VỀ PHIÊN HỌP KIỂM TRA VIỆC GIAO N P, TIẾP C N,  

CÔNG KHAI CHỨNG CỨ VÀ HÒA GIẢI 

 Kính gửi: 

                                                           
83

 Hồ sơ đƣợc lƣu trữ tại Công ty luật TNHH Phú và Luật sƣ v  đ  đƣợc cấp phép sử dụng. Vì tính chất bảo mật 

thông tin khách hàng, tác giả đ  m  hóa bằng ký tự thông tin của đƣơng sự trong vụ án. 
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Nguy n đơn: Công ty TNHH Thƣơng mại – dịch vụ - xây dựng – 

cơ khí – TBN AT 

Trụ sở: KCN X, xã M, huyện Đ, tỉnh Long An. 

Bị đơn: Công ty TNHH Thƣơng mại dịch vụ CVC 

Trụ sở:   V S, phƣờng 14, Quận 3, Thành phố Hồ Chí Minh. 

Căn cứ Điều 205, 206, 207, 208 v  Điều 209 Bộ luật tố tụng dân sự; 

Sau khi nghiên cứu tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án dân sự thụ lý số 

61A/TLST-KDTM ngày 03 tháng 7 năm 2020, về việc “tranh chấp hợp đồng mua bán 

h ng hóa” 

Xét thấy vụ án không thuộc trƣờng hợp không đƣợc hòa giải hoặc không tiến hành 

hòa giải đƣợc. 

Vì các lẽ trên, 

1. Thông báo cho các đƣơng sự n u tr n đƣợc biết. 

Đúng 8 giờ 30 phút ng y 13 tháng 8 năm 2020 

Có mặt tại phòng số 2.04 Lầu 2 Trụ sở Tòa án nhân dân Quận 3, số 139 Nguyễn 

Đình Chiểu, phƣờng 6, Quận 3, TP.HCM 

Để: tham gia phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ và 

hòa giải. 

2. Nội dung phiên họp: 

a) Kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ. 

b) Nội dung hòa giải: tranh chấp hợp đồng mua bán hàng hóa. 

3. Nếu ngƣời đƣợc thông báo không có mặt đúng thời gian, địa điểm ghi trong 

thông báo n y để tham gia phiên họp, Tòa án sẽ tiếp tục giải quyết vụ án theo qui định 

của pháp luật tố tụng dân sự. 

 Nơi nhận: THẨM PHÁN 

 - Nhƣ tr n; (đ  ký) 

 -  ƣu: hồ sơ vụ án (Dung)     Phạm Văn Tuấn 
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 Tài liệu 2 

CÔNG TY TNHH TM-DV C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 XD-CK-TBN AT  ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

   ong An, ng y 03 tháng 12 năm 2019 

  Ƣ  Ề NGHỊ 

(V/v: xử lý sự cố cho thiết bị rung 

Theo Hợp đồng số DHD1909/0267 ng y 19 tháng 9 năm 2019) 

Kính gửi: CÔNG TY TNHH TMDV CVC 

Trƣớc tiên, Công ty TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT xin gởi lời cám ơn chân 

th nh đến Quý công ty dã hợp tác cùng công ty chúng tôi. 

- Căn cứ hợp đồng số DHD1909/0267 ng y 19 tháng 9 năm 2019 về việc: cung 

cấp thiết bị rung của hang sản xuất Oli China đ  đƣợc công ty TNHH TM-DV-XD-CK-

TBN AT và Công ty TNHH TMDV CVC thống nhất ký kết. 

Vừa qua công ty TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT đ  nhận đƣợc hàng từ Quý 

công ty và thực hiện lắp đặt cho khách hàng của chúng tôi. 

Tuy nhiên, khi lắp xong thiết bị không chạy đƣợc (cƣờng độ dòng diện cao vƣợt 

ngƣỡng cho phép khi vận h nh). Công ty AT đ  gọi điện thông báo sự cố tr n đến đại 

diện Quý công ty từ ng y 29/11/2019, ng y 02/12/2019 Quý công ty đ  cử ngƣời kiểm 

tra nhƣng chƣa phản hồi kết quả cho chúng tôi. 

Sự cố thiết bị không đạt chất lƣợng làm ảnh hƣởng đến tiến độ hợp đồng, uy tín 

của chúng tôi với khách hàng dẫn tới việc chúng tôi phải chuyển trả tiền thanh toán cho 

khách hàng. 

Bằng văn bản n y, công ty AT đề nghị Công ty CVC khắc phục sự cố thiết bị theo 

một trong hai phƣơng án: 

Phƣơng án 1: trong vòng 05 ngày kể từ ngày 03/12/2019 phải khắc phục xong sự 

cố thiết bị, thay thế thiết bị mới. 

Phƣơng án 2: chuyển lại tiền và nhận lại hàng lỗi để chúng tôi bồi hoàn cho khách 

hàng.  



123 
 

 
 

Tr n cơ sở thiện chí hợp tác hỗ trợ lẫn nhau, công ty AT đề nghị Công ty CVC 

nhanh chóng giải quyết sự cố hàng hóa trên và phản hồi cho chúng tôi phƣơng án quý 

công ty lựa chọn để chúng tôi có giải pháp xử lý cho khách hàng. 

Chúng tôi xin chân thành cảm ơn! 

 Công ty TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT 

 Giám đốc 

 (đ  ký) 

 Trần Văn T 

Tài liệu 3 

C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

HỢ   ỒNG MUA BÁN 

Số: 408/HĐ/2019 

Căn cứ Bộ luật dân sự số 91/2015/QH13 Quốc hội thông qua ngày 24/11/2015 và có hiệu 

lực từ ngày 01/01/2017; 

Căn cứ vào Luật thƣơng mại số 36/2005/QH11 do Quốc hội nƣớc Cộng hòa xã hội chủ 

nghĩa Việt Nam ban hành ngày 14/06/2015. 

Căn cứ vào nhu cầu v  năng lực của hai bên, 

Hôm nay, ng y 16 tháng 9 năm 2019, chúng tôi gồm có: 

BÊN A: CÔNG TY CỔ PHẦN ĐẦU TƢ XÂY DỰNG SỐ 1 MÊ KÔNG 

Địa chỉ: 67 Mai Chí Thọ, An Phú, Quận 2, TPHCM 

Đại diện: b  Đinh Thị B T    Chức vụ: Phó tổng giám đốc 

Mã số thuế: 

BÊN B: CÔNG TY TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT 

Địa chỉ: KCN X, xã M, huyện Đ, tỉnh Long An 

Đại diện: ông Trần Văn T   Chức vụ: Giám đốc 

Mã số thuế: 

Sau khi bàn bạc, thống nhất ý kiến, hai bên tiến hành ký kết hợp đồng mua bán với các 

điều khoản như sau: 
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Điều 1: Nội dung hợp đồng 

1.1 Nội dung công việc: 

Bên B bằng vật tƣ, nhân lực và trang thiết bị của mình nhận gia công chế tạo, cung cấp và 

lắp đặt, hƣớng dẫn vận hành hai cụm rung lõi trung tâm (rung cóc) cho bên A chi tiết các 

hạng mục thực hiện nhƣ sau: 

… 

Tổng tiền: 2.973.850.000 đồng  

Bằng chữ: Hai tỷ, chín trăm bảy mươi ba triệu, tám trăm năm mươi nghìn đồng. 

1.2 Thời gian thực hiện hợp đồng: 

- Thời gian thực hiện hợp đồng đƣợc tính từ ngày bên B nhận đủ tiền tạm ứng từ bên A 

đến ngày vận hành thử là 67 ngày gồm 60 ngày sản xuất, 7 ngày vận chuyển, lắp đặt và ra 

sản phẩm cống hộp đầu tiên. 

- Thời gian chờ đợi do bên A thực hiện các công việc thuộc phạm vi bên A chậm trễ, thời 

gian chờ đợi do bên A chậm thanh toán không đƣợc tính vào thời gian thực hiện hợp 

đồng. 

- Bên A phải đảm bảo thực hiện hoàn tất các hạng mục tự thi công gồm: thi công móng 

máy, thi công hệ thống điện nguồn đến vị trí lắp đặt thiết bị để bên B thực hiện lắp đặt 

đảm bảo đúng tiến độ. 

… 

Điều 5: Xử lý vi phạm hợp đồng 

5.1 Phạt do chậm tiến độ thi công: 

- Trƣờng hợp bên B thực hiện công việc chậm trễ so với tiến độ của hợp đồng thì bên B 

phải chịu phạt 0,5% giá trị hợp đồng/ngày chậm tiến độ, nhƣng không quá 15 ngày. Số 

tiền n y đƣợc trừ vào hợp đồng. 

5.2 Phạt do chậm tiến độ thanh toán: 

Trƣờng hợp bên B chậm tiến độ thanh toán theo hợp đồng, bên A sẽ phải chịu phạt 0,5% 

giá trị số tiền mà bên A chậm thanh toán tính theo khoản 2.2 Điều 2 Hợp đồng, nhƣng 

không quá 15 ngày. Số tiền n y đƣợc trừ vào hợp đồng. 

Điều 6: Thời gian bảo hành 
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- … 

- Bên B chịu mọi phí tổn sửa chữa, thay thế nếu xảy ra hƣ hỏng kỹ thuật (do lỗi bên B) 

đối với các thiết bị nêu trên. Nếu bên B không thực hiện nhiệm vụ bảo hành thì bên A sẽ 

thuê bên thứ 3 thực hiện. Mọi chi phí bên thứ 3 thực hiện do bên B chịu v  đƣợc trừ vào 

tiền bảo lãnh bảo hành. 

…  

 Đại diện bên A Đại diện bên B 

 (đ  ký, đóng dấu) (đ  ký, đóng dấu) 

 Đinh Thị B T Trần Văn T 

Tài liệu 4 

C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA  IỆT NAM 

 ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

PHỤ LỤC HỢ   ỒNG 

Số: 01/408/HĐ/2019 

Căn cứ Hợp đồng kinh tế số 408/HĐ/2019 ng y 16/09/2019 giữa … 

Căn cứ vào nhu cầu và khả năng cung cấp của các bên liên quan, 

Hôm nay, ng y 24 tháng 3 năm 2020, chúng tôi gồm có: 

BÊN A: CÔNG TY CỔ PHẦN ĐẦU TƢ XÂY DỰNG SỐ 1 MÊ KÔNG 

Địa chỉ: 67 Mai Chí Thọ, An Phú, Quận 2, TPHCM 

Đại diện: b  Đinh Thị B T    Chức vụ: Phó tổng giám đốc 

Mã số thuế: 

BÊN B: CÔNG TY TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT 

Địa chỉ: KCN X, xã M, huyện Đ, tỉnh Long An 

Đại diện: ông Trần Văn T   Chức vụ: Giám đốc 

Mã số thuế: 

Sau khi bàn bạc, thống nhất ý kiến, hai bên tiến hành ký kết hợp đồng mua bán với các 

điều khoản như sau: 

Điều 1: NỘI DUNG THAY ĐỔI 

1. ĐIỀU CHỈNH MỤC 1.1 
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Bên B bằng vật tƣ, nhân lực và trang thiết bị của mình nhận gia công chế tạo, cung cấp và 

lắp đặt, hƣớng dẫn vận hành hai cụm rung lõi trung tâm (rung cóc) cho bên A chi tiết các 

hạng mục thực hiện nhƣ sau: 

… 

Tổng tiền: 2.294.325.000 đồng  

Bằng chữ: Hai tỷ, hai trăm chín mươi bốn triệu, ba trăm hai mươi lăm nghìn đồng. 

2. Điều chỉnh mục 2.2.2 về thời gian hoàn chỉnh thiết bị và nghiệm thu sơ bộ. 

3. Điều chỉnh mục 2.2.3 về thời gian nghiệm thu b n giao v  thanh toán đợt 3. 

… 

 Đại diện bên A Đại diện bên B 

 (đ  ký, đóng dấu) (đ  ký, đóng dấu) 

 Đinh Thị B T Trần Văn T 

 

Tài liệu 5 

C NG HÒA XÃ H I CHỦ    ĨA   ỆT NAM 

 ộc lập – Tự do – Hạnh phúc 

BIÊN BẢN CU C HỌP 

Ng y 04 tháng 12 năm 2019 

Đại diện các bên tham gia họp tại xã N, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre gồm có: 

BÊN A: CÔNG TY CỔ PHẦN ĐẦU TƢ XÂY DỰNG H TR RNT 

Địa chỉ: xã N, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre 

Đại diện: ông La V T   Chức vụ: Giám đốc 

Mã số thuế: 

BÊN B: CÔNG TY TNHH TM-DV-XD-CK-TBN AT 

Địa chỉ: KCN X, xã M, huyện Đ, tỉnh Long An 

Đại diện: ông Trần Văn T   Chức vụ: Giám đốc 

Mã số thuế: 

13 giờ: Tham quan cơ sở trưng bày của bên A và cho ý kiến đánh giá sơ bộ về hệ 

thống vận hành công trình.  
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15 giờ: Ghi nhận ý kiến của hai bên cho việc đàm phán, thương thảo hợp đồng thi 

công tại công trình xã N, huyện Châu Thành, tỉnh Bến Tre do bên A là chủ đầu tư như 

sau: 

Bên A: Các hạng mục thi công dự kiến giao cho nhà thầu thi công đ  gửi cho bên 

B kèm theo văn bản phản hồi đề nghị giao kết hợp đồng. Nếu b n B đáp ứng đƣợc các 

ti u chí đề ra của hạng mục công trình dự kiến giao kèm theo đáp ứng đƣợc chính xác 

thời gian tiến hành thi công thì phải phản hồi bằng văn bản cho b n A trƣớc ngày 

20/12/2019. Các bên sẽ tiến hành ký kết hợp đồng nếu b n B đáp ứng đủ điều kiện kèm 

theo trƣớc khi kết thúc năm 2019. B n A đề nghị bên B cung cấp nhân sự kỹ thuật hỗ trợ 

xuyên suốt tại công trình ngay từ lúc bắt đầu cho đến khi kết thúc dự án. 

B n B: Trƣớc hết cảm ơn sự tin tƣởng từ quý đối tác. Công ty AT sẽ lập tức phản 

hồi trong vòng 03 ngày sắp tới kèm theo hồ sơ chứng từ kinh nghiệm thi công và kế 

hoạch dự kiến đối với hạng mục dự kiến giao của b n A đề ra. Về đề nghị hỗ trợ nhân sự 

kỹ thuật, bên B gặp khó khăn trong việc cử nhân sự ở tại công trình xuyên suốt, tuy 

nhiên, bên B sẽ sắp xếp nhân sự v  đề xuất cách thức phối hợp tốt nhất giữa nhân lực hai 

bên nhằm ho n th nh đúng hạn và suôn sẻ công trình. 

Bàn giao tài liệu phô tô đề nghị giao kết hợp đồng. 

Biên bản làm việc kết thúc lúc 16 giờ 00 phút cùng ngày. 

 Đại diện bên A Đại diện bên B 

 (đ  ký, đóng dấu) (đ  ký, đóng dấu) 

 Đinh Thị B T Trần Văn T 

 


